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0.0. Diese Arbeit ist ein Versuch, im Rahmen eines trans—
formationsgrammatischen Ansatzes bestimmte Unstellungsmiéglich-

keiten von NP im Deutschen detailliert zu beschreiben. Dariiber-

hinaus wird der Versuch unternommen, fir bestimmte Einschrinkunger |

dieser Permutationen eine Erkldarung zu geben, - oder, wenn man

es anders herum betrachten will, die "Thema - Rhema" Unterschei-
dung durch den Befund einer strukturellen Analyse als Erklirungs-
moglichkeit dafiir zu erweisen, daB sich bestimmte Performationen
von NP nicht durchfiihren lassen.

Die in dieser Arbeit erwdhnten Fakten sind zum groflen
Teil bekannt, wenn auch in vielen Fdllen nicht in dem hier
gezeigten Detail. Diese Arbeit erhidlt allerdings meiner Ansicht
nach ihre Rechtfertigung nicht allein dadurch, dagB es ihr gelingt,
einige RegelmiBigkeiten detaillierter fassen zu konnen, als das
in dem (im ilibrigen viel umfangreicheren) Aufsatz von ENGEL (1970)
geschehen ist. Hingegen scheint mir, daB erst die Integrierung
der Fakten in ein bestehendes Regelsystem (in diesem Falle das
der TG) eine Bewertung und moglicherweise Drkliarung dieser
Fakten ermoglichen kann. Vo das bei einzelnen Fragen z.T. nicht
mit Erfolg geschehen ist, konnten jedoch zumindest neue Fragen
erkannt und formuliert werden, die im Rahmen der Diskussion
um die Form der Grammatik eine Rolle spielen konnen.

In diesem Zusammenhang habe ich mich weniger mit der
Forschungsgeschichte befaBt. Einen Uberblick und ersten Zugang
gibt dazu wieder ENGEL (1970).

" Es kann inm kleinen Rahmen dieser Arbeit nicht der Ver—
such unternommen werden, eine kchirente Beschreibung aller
Wortstellungsphinomene im Deutschen zu geben. Deshalb bleiben
manche veiterfithrenden Hinweise hypothetisch-skizzenhaft und
vage. Gerade die Beschrinkung auf ein Detailproblem scheint mir
aber zu zeigen, wie wichtig und fruchtbar es sein kann, die

exakte Formulierung und Stellung solcher Regeln in ihren Aus-

wirkungen auf das gesamte System der Grammatik zu untersuchen.
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0.1. Im Einzelnen werde ich wie folgt vorgehen: Den Anfang
bildet die Untersuchung und Darstellung der Fakten, die flr
die Stellungsmoglichkeiten von direktem und indirclktem Objekt

im Deutschen relevant sind. Das Durchspielen verschiedener

Artikel und Pronomina in beiden Positionen fithrt zum Postulat
eincr SKALA, dic in der Bedingung der Pertormatbionstraonstor—
mation fir NP auftreten muB. Die Bedeutung dieser SKALA wird
auch unabhingig von der Permutationstransformation kurz
illustriert.

Weiter wird argumentiert, daB es sich bei der zustiéndi-
gen Permutationstiransformation um eine Regel handelt, die
unmittelbar benachbarte NP vertauschen kann, - allerdings nur
unter bestimmten strukturellen Bedingungen. Nach der vor-
ldufigen Formulierung dieser Bedingungen in der Strulktur-
beschreibung der Performationstransformation werden einige
Fdlle vorgestellt, die dieser Strukturbeschreibung zu wider-
sprechen scheinen: Passivsitze, Sdtze mit Psych-movement und
ein Fall von pridpositionaler Adverbialphrase. Es wird argumen-
tiert, daB sich das Problem nur ldsen 1éft, wenn maon die

4 Analyse dieser Fille verindert. Vorschldge dazu werden ange-—
sprochen und ansatzweise in ihren Iolgen fiir andere Teile der
Grammatilk beleuchtet.

Die besondere Stellung der Personalpronomina in allen
besprochenen I'dllen wird durch eine besondere Regel beschrieben.
Die Stellung dieser Regel im transformationellen Zyklus wird
diskutiert, nachdem Grinde dafir gezeigt worden sind, dal es
seine Berechtigung hat, fir die Stellung der Personalpronomina
eine gesonderte Regel anzunchmen.

Ebenso wird eine Regel angedeutet, die die Stellung
von Personalpronomen und Subjekt des Aktivsatzes regelt.

Fir die SKALA und einen Teil der Pefmutationsregel

fiir Personalpronomina wird gezeigt, daBl sich i1hre Auswirkungen

v Ve

durch die Thema - Rhema Unter'scheidung begriinden lassen, auf
die ja verschiedentlich auflerhalb der Transformationsgrammatilk :
verwiesen worden ist. So winschenswert es widre, auch andere,

offensichtlich eng verwandlie LErscheinungen unter diesem Prinzip

zu subsummieren, so lassen sich doch leider dazu zum gegenwdrti-

gen Zeitpunlkt nur Spekulationen duflern.
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1.0. Im ersten Kapitel soll gezeigt werden, daB eine %
Permutationstransformation nitig ist, die direktes und

indirektes Objekt vertauschen kann. Dabei wird von der "Normal-
stellung” 10 DO ausgegangen. In bestimmten Fillen scheint

sich jedoch diese Permutationstransformation nicht anwvenden

zu lassen. Die dabeil relevanten Fakten wverden in einer Bedingung
zusammengefalt, der die Permutationstransformation unterliegen

muB. Es wird ein Vorschlag fir die Formulierung dieser Bedingung
gemacht. Die Stellung der Personalpronomina als direktes oder/und

indirektes Objeltt wird kurz dargestellt.

1.1. Als "Normalstellung" von indirektem und direktem Objekt
wird normalerwveise IO DO betrachtet.2 Ich mGchte ein Argument
bringen, womit man diese Entscheidung begrunden konnte, - ein
Argument, das im weitereanerlauf der Untersuchung immer wieder
auftreten und schlieflich zur Aufstellung der SKALA fiihren wird.
Betrachten wir Satz (1)a)-d):

(1)a) Der Verkidufer empfahl dem Kunden einen Wein.
b) Der Verkdufer empfahl einem Kunden den Wein.
c) Der Verkdaufer empfahl dem Kunden den Vein.

d) Der Verkdufer empfahl einem Kunden einen Vein.

Alle diese Sitze scheinen mir grammatische Sitze zu sein; viel-
leicht ist (1)b) etwas schlechter als (1)a).3 In allen Sitzen
unter (1) ist die Abfolge IO DO beibehalten. Vergleichen wir

aber damit die Sitze unter (2):

(2)a) x= Der Verkiufer empfahl einen Wein dem Kunden.
b) Der Verkdufer empfahl den Wein einem Kunden.
c) ? Der Verkidufer empfahl den Wein dem Kunden.

d) x Der Verkiufer empfahl einen Wein einem Kunden.

Bei diesen Sdtzen sind jeweils die Objekte vertauscht: DO IO.
Liest man diese Sdtze mit gleichbleibender Betonung, d.h. ohne

Hervorhebung des IO (dem/einem Kunden), dann scheint mir nur

(2)b) vollig grammatisch'zu sein. 4 Von "rettenden" Mitteln

B
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wie Kontrastbetonung oder "Gewicht" der NP mochte ich in der
weiteren Untersuchung ausdriicklich absehen.5 Wie ich in 6.1.
zeigen werde, kann z.B. ein restriktiver Relativsatz eine

solche Rettung bewirken:

(3)a) Der Verkdufer empfahl einen Wein einem Kunden, den er

wirklich nicht ausstehen konnte.

Das "rettende" Merkmal “"restriktiver Relativsatz" (= Gewicht)
muf dann allerdings auch schon in der Quelle zu (3)a) mit der
"Normalstellung" IO DO enthalten sein:

(3)b) Der Verkiufer empfahl einem Kunden,_den er wirklich

nicht ausstehen konnte, einen Wein.

’

Wenn wir nun also annehmen, dafl IO DO die Normalstellung ist,
dann konnen wir versuchen, Begriindungen fiir die Ungrammatikali-
tdt der Sitze (2)a)c)d) zu finden. Das heiBt, dal wir in dic
Grammatik des Deutschen eine Beschrinkung einbauen missen, die
die Derivation von Sdtzen wie (2)a)c)d) aus den chtsprechenden
Sitzen in (1) verhindert, aber die Ableitung von (2)b) aus
(1)b) erlaubt. Offensichtlich hat diese Beschrinkung mit der
Wehl der Artikel zu tun. Es gilt nun, gerade diese Bedingung
schirfer zu fassen. Bevor ich mich daran mache, mochte ich aber
noch die Stellung der Personalpronomina in diesem Iall unter-—

suchen.

1.20 Aus den folgenden Sitzen 1dBt sich erkennen, in welchen

Stellungen Personalpronomina auftreten lkonnen (als IO und DO):

(4) Peter hatte ihn mir vorgestellt.
mich dir
dith ihm
sie ihr
es ihm
uns uns
euch cuch
sie ihnen
Sie Ihnen

e

(DO) (10)




1e Su

-5 -

“(5) = Peter hatte mir (-ihn vorgestellt,

dir mich

ihm dich

ihr sie -
ihm es

uns uns

euch euch

ihnen sie

Ihnen Sie

(10) ~ ™ (Do)

(6)a) Peter hat {mir, dir,...g das System erklidrt.
b) x Peter hat das System {mir, dir,...} erklirt.

(7)a) Peter hatte {?s, ihn,...B seinem Bekannten gezeigt.

b) x Peter hatte seinem Bekannten {e;, ihn,...g gezeigt.

Folgt man dieser Bewertungéder Satze (4) bis (7), dann ergibt
sich (aus (4) und (5)) daB8 die Abfolge DO IO fiir zwei Perso-
nalpronomina die obligatorische Abfolge ist. Das heiBt, da8
Personalpronomina immer in der Abfolge stehen missen, die fir
Myolle" NP ' gerade nicht die Normalabfolge ist.

Ist nur eines der beiden Objekte ein Perscnalpronomen, dann
muB es immer an erster Stelle stehen, gleichgliltig, ob es

das I0 oder das DO ist ((6) und (7)).

1.3. ‘Sehen wir in diesem Zusammenhang zunidchst einmal von de~

Personalpronomina ab, dann erscheint es sinnvoll, fiir die fakul-

‘tativen Stellungen IO DO und DO IO bei "vollen" NP eine Trans-

formation zu postulieren, die die Normalstellung IO DO in die
Stellung DO IO iliberfiilhrt, die nur unter bestimmten Bedingungen
moglich ist. Ich mochte diese Transformation PLRM nennen.
Damit nun eine Grammatik mit einer solchen (optativen ') Trans-
formation PERM nicht Satze wie (2)a)c)d) erzeugt, muB sie eine
Filter enthalten, das diese Sdtze ausschlieft. Ob dieses Filter
als Bedingung von PERM (input- oder output—condition) oder als
Oberfldachenbeschriankung (vgl. PERLMUTTER, 1971) formulieft werdel
muB, 1@Bt sich noch nicht absehen.

Nach den bisherigen Ergebnissen aus 1.1. lautet diese

Bedingung (etwas unformal dargestellt), daB folgende Abfolgen




(8)

(DO) + (10)

¥ indef.Art. N + indef.Art. N
* indef.Art. N + def.Art. N

def.Art. N + def.Art. N

Wenn man aber die Vielzahl von Pronomina und Artikeln in die

Untersuchung mit einbezieht, kommt man zu einem genaueren Bild.

(Ausgenommen Personalpronomina, s.o.)

Bei den folgenden Sitzen, die alle in der durch PERM

vertauschten Abfolge der Objekte stehen ( DO IO ), scheinen

mir die b)-Sdtze deutlich schlechter als die entsprechenden

a)-Sitze:

(9)a)

Der Dieb hatte jenes Fahrrad einem Kind gestohlen.

b) x Der Dieb hatte ein Fahrrad jenem Kind gestohlen.

(10)a)
b)

(11)a)
b)

(12)a)

(15)a)
b)

Darauf verkaufte er dieses Fahrrad jenem Herrn.

Darauf verkaufte er jenes Fahrrad diesem Herrn.

Der

Der

Von

Von

Der
Der

Ich
Ich

Der

Der

Vertreter empfahl das Waschmittel dieser Frau.

Vertreter empfahl dieses Waschmittel der Frau.

dem Katzenwurf versﬁrach Paul eines dem Nachbarn.

dem Katzenwurf versprach Paul das Kleinste einem.

Bote hatte jenes einem iibergeben.

Bote hatte eines jenem iibergeben.

hatte dieses jenem mit der Post geschickt.

hatte jenes diesem mit der Post geschickt.

Richter hatte das diesem entgegengehalten.

Richter hatte dieses dem entgegengehalten.

In einzelnen Fillen mag die Unterscheidung zwischen a) und b)

nicht so stark sein, wie ich sie mit dem Asterisk bezeichnet




daB die b)-Sitze unbedingt ungrammatisch seien, sondern daf

sie schlechter sind als die entsprechenden a)-Sditze. Der Grad
der Abweichung mag dabei im Einzelfall in der Kompetenz ver-
schiedener realer Sprecher des Deutschen verschieden ausfallen.
Mit diesen Vorbehalten 1dB8t sich aber doch folgende Aussage

9

machen:

(16) Wenn in einem Satz DO unmittelbar links von IO steht,

das Pronomen A
der Artikel g
das Pronomen
der Artikel

der Satz nicht ungrammatisch sein soll. Das gili fiir

dann sollte in der Position von DO

und in der Position von IO { 5 B stehen, wenn

A<B in der SKALA.

Die SKALA wird unten detaillierter aufgestellt werden. Eine
erste Anniherung gibt (17), das als Ergebnis aus den Beispiel=~
sitzen (9) bis (15) abgeleitet werden kann. Die einzelnen

Pronomina / Artikel sind dabei Maskulina im Nominativ Singular:
(17) der <dieser < jener < einer<der N<dieser N<j‘éner N<ein N

Je weiter dabei der Vertreter von DO in (17) rechts von dem
Vertreter von I0 steht, umso deutlicher wird die Ungrammati-

kalitit der entsprechenden Sitze:

(18)a) Paul hat das einem Mann vorgelesen.

b) x Paul hat den Brief dem vorgelesen.

Fir einige andere Pronomina und Artikel ist mir die Entscheidung
nicht so leicht gefallen wie fir die oben behandelten. Dazu

gehoren etwa: alles, jeder, beide, keiner.

(19)a) Christian hatte alles einem versprochen.
b) ? Christian hatte eines allen versprochen.

c) Christian hatte jenes allen versprochen.

d) ? Christian hatte alles jenem versprochen.




(20)a) Der
b) ? Der
¢) Der
d) Der

(21)a) Die
b) ? Die
c) Die
d) x Die

(22)a) Der
b) ? Der
c) Der
d) x Der

'Es 148t sich aber leicht zeigen, daB

keiner

(23)a) x Das
b)
c)

- d) x

Das

Lo

Das

Das

Kaufmann
Kaufmann
Kaufmann

Kaufmann

Direktorin
Direktorin
Direktorin

Direktorin

wvollte
wvollte
wollte
wollte

erlaubte
erlaubte
erlaubte

erlaubte

jenes
jedes
jedes

eines

jedem liefern.

jenem liefern.
einem liefern.
jedem liefern.

die Ausnahme beiden.

beides der Musterschiilerin.
beides einer Musterschiilerin.

eine Ausnahme beiden.

Arzt gab das Medikament keinem.

Arzt gab keines dem Kranlken.

Arzt gab keines einem Kranken.

Arzt gab ein Medikament keinem.

Christlkind
Christkind
Christkind

Christkind

in die Skala eingereiht werden

schenkte
schenkte
schenlite

schenlkte

auch alles, jeder, beide,

mussen:
alles diesen.
beides dem.

ein Paar Ski jedem.

keines diesem.

Vahrscheinlich muB man auch damit rechnen, dal bestimmte

Pronomina in

so daBl sich unter Umstidnden einzelne Pronomina

der Skala

mehr Raum

cinnehmen als nur eine Spalte,

in der so

erweiterten Skala "iiberlappen". Um das im einzelnen zu ent-

scheiden, milte man allerdings die Skala unter anderen Bedingungc

untersuchen kodnnen,

Grammatik in Erscheinung tritt.

falls sie noch an anderen Stellen der

Fiir eine kleine Gruppe von Pronomina gilt offenbar
g

das Umgeckehrte wie fir die Personalpronomina. Etwas, nichts

und ein S als Objekt kionnen nur rechts stehen, das heilt,

da sie nur im Alkkusativ auftreten konnen,

obligatorisch ist, PERM also nicht angewandt

Stellung IO

werden darf:

DO

dafl fur sie die
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nichts§

(24)a) Dieser Ort bietet cinem Touristen {
etwas

nichts

} einem Touristen. : =
etwas S :

b) % Dieser.Ort bietet {
(25)a) Der Angeklagte gestand einem Untersuchungsbeanmten,

{das Attentat geplant zu haben. }
daf er das Attentat geplant hatte.

das Attentat geplant zu haben -
b) % Der Angeklagte gestand da er das Attentat geplant hatt

einem Untersuchungsbeamten.

Um dieser obligatorischen Stellung von etwas, nichts, S

Rechnung zu tragen ( immer IO DO ), braucht man sie nur :
am rechten Ende der Skala anzusetzen. PERM kann dann auf sie ]
nicht angewvandt werden, weil das Ergebnis in jedem Fall der
Bedingung(16) widersprechen wiirde. , 4
Die Skala, auf die sich (16) bezieht; sieht also i

etwa so aus (wobei Erweiterungen leicht moglich wiren):

(26) SKALA:

ta———

A A
SRS S

(Pers.Pron.) < der < dieser < jener < einer <
(jeder) (alles)

| . . . twas
der N < dieser N < jener N < ein N < {°}
(beide) nichts

(keiner) 5

" Bezieht man (16) auf PERM, dann heifBt das: PERM, eine optionale o
Transformation, die IO DO in DO IO permutiert, wird blockiert, é
wenn in der Strukturbeschreibung (SB) von PERM die linke NP A
(also I0) in der SKALA "links von" ( < ) der rechten NP _
(also DO) zu finden ist. . i

1.4. In diesem Kapitel habe ich zu zeigen versucht, daB sich
die Begriindung fir die Normalstellung von zwei unmittelbar
benachbarten Objekten ( IO DO ) ausdehnen liBt auf eine allge-
meine Bedingung fiir die Anwendung der (optativen) Umstellungs- %
transformation (PERM), die IO DO in einigen Fillen zu DO IO
permutieren kann. Ich.habe eine solche Bedingung formuliert
(16) und versuchsweise eine solche SKALA aufgestellt, auf die

sich diese Bedingung bezieht.
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2.0, In diesem Kapitel werde ich einen weiteren Fall be-
schreiben, in dem PERM angewandt werden kann, - wieder unter
Beachtung der Bedingung (16), d.h. der SKALA. Weiter werde ich
einige Fdlle behandeln, bei denen die SKALA wirksam zu sein
scheint, obwohl keine Umstellung zwischen den betrefifenden

NP vorgenommen wird.

2.1. Fir das Englische wird eine Regel angenommen, die

zwischen den folgenden beiden Sitzen operiert:

(27)a) Richard gave Clarissa the boolk.
b) Richard gave the book to Clarissa.

Diese Regel wird meist al; DATIVE MOVEMENT oder kurz DATIVE
bezeichnet. Eine &hnliche Regel gibt es auch fiir bestimmte
Verben im Deutschen. Dabei ist es in diesen Zusammenhang
zundchst gleichgiiltig, wie diese Transformation fir das Deutsche
zu formulieren ist.1o Gegenwirtig ist es lediglibh interessant,

daB es Sdtze gibt wie:

(28)a) Peter schreibt dem Parteivorstand einen Brief.

b) Peter schreibt einen Brief an den Parteivorstand.
Nennen wir das IO in (28)b) ein "pripositionales indirektes
Objekt" (PIO). Nun ist auch die Umstellung von DO PIO in (28)b)
zu PIO DO in (28)c) mdglich: ‘

(28)c) Peter schrieb an den Parteivorstand einen Brief.

Dabei liegt die Vermutung nahe, daB es sich bei dieser Umstellung

um PERM handelt. .

Fragen wir uns zunichst, welche der beiden Stellungen
(28)b) oder c) die Normalstellung ist. Dazu konnen wir wiéder
auf die SKALA bezug nehmen und etwa bestimmte und unbestimmte
Artikel in beiden Stellungen untersuchen. So steht z.B. in

(28)b) "ein N" links von "der N". Das war fiir IO DO nur in
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der nicht permutierten Stellung moglich. Das gilt auch fir

diesen Fall. Stellen wir niamlich DO und PIO um, dann wird ein
Satz mit "ein N" links von "der N" ungrammatisch (d.h. die

SKALA tritt in Kraft):
(29) x Lieschen schrieb an einen Schlagersidnger den Brief.

Man kann sich also mit dem gleichen Argument wie in 1.1. fir
DO PIO als die Normalabfolge entscheiden und annehmen, dai
eine Umstellungstransformation DO PIO in PIO DO vertauschen
Kann. Wie ich unten zeigen werde, 1iBt sich PERM so forﬁulieron,
daB8 es sowohl auf IO DO als auch auf DO PIO anwendbar ist.
Ubrigens bedeutet die Annahme, I0 DO und DO PIO
seien jeweills die Normalsteilungen, daB DATIV auch im Deutschen
eine Transformation ist, die die "Dativ NP'" von ihrem Platz
fortbewegt. Das heillt es ist auch im Deutschen nicht mit einer

Tilgung (bzw. Einsetzung) der entsprechenden Priposition getan.

2.1.2. Es 1aBt sich leicht zeigen, daB fir die vertauschte
Stellung PIO DO ebenso wie fiir DO IO die Bedingung (16) mit
der SKALA gilt:

(30)a) Mein Bruder sandte an das Rote Kreuz eine Spende.

b) x Mein Bruder sandte an eine Hilfsorganisation die Spende.

(31)a) David schrieb an jenen ecinen Brief.

b) x David schrieb an einen Spitzenpolitiker jenen.

(32)a) Die Post hat an jeden eines geschickt.

b) x Die Post hat an einen jedes geschickt.

Diesc Sidtze mogen geniigen um zu zeigen, daB in der permutierten
Stellung PIO DO die links stehende NP (PI0) in der SKALA

links von der zweiten NP (DO) stechen mufl, wenn der Satz voll

grammatisch sein soll.
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2.1.3. Wenden wir uns nun noch kurz den Personalpronomina zu.
Aus (33)a) und b) geht hervor, daB ein Personalpronomen in der

Normalstellung sowohl rechts wie links stehen kann:

(33)a) Gerhard schickte es an die Schulbehorde.

b) Gerhard schickte das Formular an sie.

-Treten jedoch zwei Personalpronomina auf, dann ist die obliga-

torische Abfolge DO PIO:

(34)a) Heinz schickte es an ihn.

b) x Heinz schickte an ihn es.

Auf die Regel, die die Personalpronomina in die jeweils richtige

Abfolge bringt, werde ich weiter unten im Zusammenhang eingehen.

2.2. Im Rest dieses Kapitels werde ich einige Fdlle bespreche.
in denen mir die SKALA wirksam zu sein scheint, ohne daB jedoch

eine Permutationstransformation zur Anwendung kime:

- Dativuslsympathicus
- Appositionen

-~ "frozen forms".

2.2.1, Der "dativus sympathicus" oder “dative of interest" (DI)

muB offenbar immer links vom DO stehen:

ein
((35)a) Karl kaufte seiner Freundin {das Armband.
. dieses ‘
eln 11 i
b) % Karl kaufte {das Armband seiner Freundin. i

dieses

Sehen wir uns aber nun dié offenbar fixe Stellung DI DO an,

dann erwveist es sich, daB bestimmte Sditze ungrammatisch sind,
und zwvar genau dann, wenn sie der SKALA widersprechen. (Dabei
kann der DI offenbar nicht mit unbestimmtem Artikel auftreten,

unterliegt also von seiner semantischen Funktion her bestimmten

Beschrinkungen).

s &
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(36)a) Valentin kauftec dem Kind ein Fahrrad.

b) x Valentin kaufte einem Kind das Fahrrad.

(37)a) Die Selretirin tippte diesem die Arbeit.

b) x Die Sekretirin tippte dem Chef diecse.

(38)a) Ich hatte jenem eines gekauft.
b) x Ich hatte einem jenes gekauft.

Auc fir die "fixe" Stellung von DI DO gilt also offensichtlich
die SKALA, deren Existenz damit auch unabhingig von PERM

erforderlich ist.

2.2.1.2. Betrachten wir wieder kurz das Verhalten der Personal-

pronomina:

(39)a) Piet kaufte es der GroBmutter.
'b) x Piet kaufte der GroBmutter es. .

(40)a) Die Mutter kaufte ihm ein Paar Schuhe.
b) = Die Mutter kaufte ein Paar Schuhe ihn.

(41)a) Die Mutter kaufte sie ihm.
b) x Die Mutter kaufte ihm sie.

Personalpronomina miissen also auch bei DI DO (wie bei IO DO)
immer links stehen. Dabei wird sogar die Stellung DI DO, die
ja fiur "volle" NP obligatorisch ist, bei Personalpronomina in

das fiir sie obligatorische DO DI umgetauscht!

2.2.2, Auf die Gesetzmﬁﬁigkoiten, die fir Appositionen gelten,
mochte ich hier nicht niher eingehen.12 Hier sei nur folgendes
erwihnt: s scheint der Grundsatz zu gelten, daB das "semantisch
engere“ Glied links von dem "semantisch weiteren" Glied stehen
muB. Dabei gilt, daB das rechte Glied das linke determiniert;

das 1Bt sich gut mit der syntaktischen Quelle der Appositionen,
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als Pridikat eines Kopulasatzes (MOTSCH, 1965, S.95ff) erklidren.
Dieser Ansatz in der Tiefenstruktur erklirt auch, warum keine :
Pronomina als Appositionen auftreten konnen. Damit sind von
vornherein Fiigungen wvie (42)a)b)c) als ungrammatisch ausge-
schlossen:
(42)a) x ein Atomphysiker, jener Mann,...13
b) x= der Versager, du,...
¢) x ich, dieser,...
Die Ungrammatikalitdt der b)-Sitze .in (43) bis (45) 1iB8t sich
ebenso auf die Ungrammatikalitit der Kopulasitze zuriickfihren,

die den Appositionen zugrundeliegen ( die c¢)-Sitze):

(43)a) Der Film zeigte diesen Mann, einen Schwerverbrecher.
b) x Der Film zeigte einen Mann,diesen Schwerverbrecher.

c¢) x Ein Mann war dieser Schwerverbrecher.

(44)a)  Jener Mann, ein Atomphysiker, bekam den Nobelpreis.
b) x Ein Mann, jener Atomphysiker, bekam den Nobelpreis.

¢) x Ein Mann war jener Atomphysiker.

(45)a) Ihn hatte die Frau, dieses unbekannte Wesen, betort.
b) = Ihn hatte diese Frau, das unbekannte Wesen, betort.

¢c) x Diese Frau war das unbekannte Wesen.

Die Ungrammatikalitit der c)=Sitze (und demit der b)-Sdtze)
deckt sich wieder mit der Vorhersage, die sich aufgrund der
SKALA machen 1dBt. Mit Appositionen (oder Kopulasitzen) hitten
wir damit einen weiteren Fall, in dem die SKALA unabhingig
von PERM in Erscheinung tritt. |

Auf die Stellung der Personalpronomina braucht man in
diesem Fall nicht einzugeﬁen, da sie ohnehin hier nur als linke

NP auftreten konnen: 14

(46)a) VWir, die Zuspitgekommenen,...

b) x Die Zuspitgelkommenen, wir,...
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(48)b) x dieses und das aber: ? das und dieses
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2.2.3. Eine weitere Gruppe von Beispielen, auf die die SKALA
zutrifft, mogen die sogenannten "frozen forms" oder feststechenden

pronominalen VWendungen sein:

(47)a) wir alle vs. x alle wir
b) dies und jenes x jenes und dieses ;
c) ein jeder x jeder eine )
d) jener eine x ein jener
e) der eine x ein der
) derjenige x jenderiger
g) unser aller X x aller unser X 2

Allerdings mag es hier Ausnahmen geben. Mir ist (48) bekannt,
das der SKALA zu widersprechen scheint:

’

(48)a) dies und das x das und dies

Fir diese Form hebe ich z.Z2t. keine Erklirung. Ich kann nur
vermuten, dalB diese Uskehrung mit der fehlenden Belonung von

dies (ndmlich eine Kurzform von diecses) zusammenhingen konnte.

Vgl. dazu auch unten die moglichen Ausnalinien bei enklitischen
Personalpronomina. Unter normaler Betonung scheint mir die

volle Form nicht mdglich zu sein:

Ubrigens widerspricht (48)a) auch BEHAGIEL's "Gesetz der

wachsenden Glieder" (1928, 3,367 und passim) sowie seinem

phonologischen Erklidrungsversuch,

2.3. In diesem Kapitel habe ich einen weiteren Fall gezeigt,
in dem PERM in Verbinduug mit der Bedingung (16) und damit der
SKALA angewandt wverden kann. Weiter habe ich an drei IFidllen
gezeigt, dal die SKALA auch unabhingig von PLEIUl erforderlich ist:

Beim "dative of interest", bei Appositionen (und damit: bei

16

Kopulasitzen) sowie bei einigen "frozen forms".
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3.0. In diesem Kapitel werde ich kurz einige Fille
besprechen, auf die PERM nicht angewandt werden kann. Daraus
werde ich auf eine mdgliche Strukturbeschreibung (SB) von
PERM schlieBen und eine Formulierung fiir diese Transformation

vorschlagen.

3.1. Sowohl bei IO DO als auch bei DO PIO handelte es

sich um Fille, bei denen zwveil unmittelbar benachbarte NP

miteinander vertauscht werden konnten. Andere, ebenfalls un-
mittelbar benachbarte NP lassen sich dagegen nicht vertauschen.
Oben haben wir schon einen solchen Fall bei DI DO gesehen.
An dem Punkt der Derivation, an dem PERM angewandt werden kann,
missen sich also Falle wie IO DO wund DO PIO strukturell
von Fillen wie DI DO unterscheciden, so daB die Strulkkturbe-
schreibung von PERM zwischen diesen Fillen unterscheiden lkann.
Sehen wir uns zundchst einige weitere Fdalle an, in

denen PERM nicht angewandt werden darf:

3.1.1. So lassen sich z.B. das Subjekt (SU) eines Aktivsatzes

und das direkte oder indirelite Objelct nicht vertauschen, selbst

wenn sie (etwa in der Nebensatzstellung) unmittelbar benachbart
. 17

sind: :

(49)a) Darauf blies der Wind die Kerze aus.

b) x Darauf blies die Kerze der Wind aus.

Auch unter strikter Beachtung der SKALA (DO<SU) bleiben

die Sitze mit vertauschtem SU und DO ungrammatisch:

(50)a) Es sah ein Knabe das Réslein.

b) x Es sah das Roslein ein Knabe. ;
Das gilt ebenso fiir (viele 17 Dativobjekte:

(51)a) Wenn ein Anwesender diesem Photo dhnelt, wird er verh%g

b) = Wenn diesem Photo cin Anwesender ihnelt, wird er verha{
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(52)a) Fortan wich der Sultan jedem aus.

b) x Fortan wich jedem der Sultan aus. 18

(53)a) Das war der Grund, das dem der Hiuptling jenem ziirnte.

b) x Das war der Grund, aus dem jehem der Hiuptling ziirnte.

3.1.2. Betrachten wir kurz, wie die Situation bei den

Personalpronomina aussicht:

(54)a) Dennoch betrog der Mann sie nicht.

b) Dennoch betrog sie der Mann nicht.

(55)a) Volker freute sich, weil der Hund ihm gehorchte.
b) Volker freute sich, weil ihm der Hund gehorchte.
}
(56)a) Dennoch betrog sie ihn nicht.

b) x* Dennoch betrog ihn sie nicht.

(57)a)  Volker freute sich, weil er ihm gehorchte.

b) x Volker freute sich, weil ihm er gehorchte.

! Rl
4

(58)a) Trotzdem verriet er das Versteck am folgenden Tag.

b) x Trotzdem verriet das Versteck er am folgenden Tag.

(59)a) Lachend hatte sie dem Lausbuben vergeben.

b) x Lachend hatte dem Lausbuben sie vergeben.

Aus (56) bis (59) ergibt sich, daB IO sowohl wie DO nicht
links vom SU stehen dirfen, wenn dieses ein Personalprononen
ist. Eine Vertauschung von SU und IO bzw. DO ist aber moglich,
wenn SU kein Personalpronomen ist, aber I0 bzw. DO durch ein
Personalpronomen vertreten wird. In diesem Fall((54) nnd (55))
sind sowohl die Stellung SU IO/DO als auch ihre Umkehrung.

moglich,




- 18 -~

3.2. Andere Beispiele, bei denen sich zwei unmittelbar
benachbarte NP nicht vertauschen lassen, treten, wie man ver-
muten wiirde, dort auf, wo beide NP verschiedenen S angehoren:

bei Komplementsdtzen und S-Konjunktionen.

3.2.1. Nehmen wir etwa ein Verb wie iiberrcden, bei dem das

SU des eingebetteten Komplementsatzes identisch sein muf mit

dem DO des Matrixsatzes. Durch eine obligatorische Transformation
(EQUI) wird das SU des Komplementsatzes dann getilgt:

(60)a) Franz das Kind, /[ das Kind, den Brei ess- _7

Sconmp. -
liberred-
===========> (EQUI)
b) Franz das hlndi / Scomp. g den Brei ess- _/
iberred-

In diesem Fall lassen sich das DO des Matrixsatzes und das DO

des eingebetteten Satzes nicht miteinander vertauschen:

(61)a) Franz iberrecdet das Kind den Brei zu essen.

b) x Franz iiberredet den Brei das Kind zu essen.
Auch Personalpronomina sind hiervon nicht ausgenommen:

(62)a) x Franz iiberredet den Brei es zu essen.
b) x Franz iberredet ihn das Kind zu essen.

c) x Franz iiberredet ihn es zu essen.

3.2.2, Auch NP,die durch die Konjunktion zweier Sitze un-
mittelbar benachbart zu stehen kommen, kinnen nicht vertauscht

werden:

(63)a) Ich aB Pflaumen, dieser Mann aber ein Steak.

b) x Ich aB dieser Mann, Pflaumen aber ein Steal.
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3.2.3. Schlieflich sei noch erwihnt,daB auch Relative bzw.
Fragepronomina sich nicht mit unmittelbar benachbarten NP
vertauschen lassen. Auch dabei spielt es lkeine Rolle, ob diese

NP "volle" NP oder Personalpronomina sind:

(64)a)  Wir sahen das Plferd, das das Rennen gewonnen hatte.
b) x* Wir sahen das Pferd, das Rennen das gewonnen hatte.

c) = Wir sahen das, das Pferd das Rennen gewonnen hatte.

(65)a) Ich fragte ihn, wer mich angerufen hatte.
b)

c) x Ich fragte wer, ihn mich angerufen hatte.

H

Ich fragte ihn, mich wer angerufen hatte.

3.2.4. Diese Fille (Komplementsitze, S-Konjunktion, Relativ-
bzw. Fragesitze) lassen sich aber durch eineohnehin notwvendige
generelle Beschrinkung von Transformationen vorhersagen, etwva
durch den "fixed subject constraint™ (BRLESNAN, 1972, S.95ff)
oder (fiir Komplementsitze nach EQUI) durch eine der Bedingungen,
* die CHCMSKY (1971) diskutiert.20 Das heiflit, daB sich hieraus
' nicht unbedingt ein Argument fiir die Aufstellung der Struktur-

F

beschreibung von PERM ableiten 1id8t.

3.3. Es bleibt uns also, die Struktur von IO DO und
DO PIO einerseits und SU IO/DO sowie DI DO (und eventuell
21 :

der Appositionen) zu vergleichen.
Dazu 148t sich noch das unterschiedliche Verhalten

von verschiedenen Adverbialphrasen hinsichtlich ihrer Permuta—

tionsmoglichkeiten untereinander oder mit IO oder DO heran- é

. ziehen. Auf eine ausfiihrliche Darstellung der Fakten habe ich
- hier verzichtet, da sie sich detailliert bei STEINITZ (1969)

i
i3
finet. Sie unterscheidet (S.52) zwischen nebenordnenden E

Adverbiallkomplexen, deren Reihenfolge nicht beliebig ist und

koordinativen Adverbialkonstruktionen, deren Reihenfolge

beliebig ist. Nachdem sie zwischen zwei Hauptlkategorien von
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Adverbien unterschieden hat (nimlich dem obligatorischen Adv
und dem fakultativen Advb, vgl.S.10-46), ist die Permutier-
barkeit / Nicht-Permutierbarkeit verschiedener Advb eines ihrer

Argumente, hier eine Subklassifizierung in zwei Gruppen vorzu-

nehmen. Dabei bezeichnet sie als Advb1 "Kausale, durative,
temporale und iterative Adverbiale" wund als Advb2 "modale,

instrumentale und lokative Adverbiale" (S.58). Sie schligt dann

folgenden Stammbaum fiir die Tiefenstruktur vor: (S.62)

(66) S
. VP
, n’”\r ’
\
EV
/
NP éﬂg§1 Advb, Adv ( V  Aux

Werden Adverbiale permutiert, die von verschiedenen Knoten in
(66) direkt dominiert werden, dann verliert der Satz an
Grammatikalitit (S. 9), wihrend mehrere (koordinierbare)
Adverbiale unter einem Knoten ohne Einschrinkung permutierbar
sind. Da sich Adverbiale auf PP zuriickliihren lassen, (wie
STEINITZ im folgenden argumentiert),kinnte man also diese
Apnalyse, vor allem den Stammbaum (66) filir die unten vorge-
schlagene Formulierung von PiRl ilibernchmen.

- In (66) lassen sich also Advb Advb, und Adv nicht

] ?
miteinander vertauschen. Weitere Strukturen, in denen keine

Permutation der (unterstrichenen) Elemente moglich ist, finden
sich in (67):
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(67)a) SU_I0/DO : 's.\\\\\\
| VP
—/

b) Apposition :22 /////,?P

NP v
(sei-)

c) Fir DI DO lieBe sich argumentieren, daB DI cin Adverbial
ist' (fiir NP), das in (66) nicht von EV dominiert wird.

Die Fille, auf die, wie wir bisher gesehen haben, PERM anzu-

wenden ist, haben folgende (vereinfachte) Strulktur:

(68)a) 10 DO : s\\\\\\\
NP//////ZC\\\\\\V

: ‘ (T0) (DO)

b) DO PIO : - S
20 10 \\\\\\

Aus dem bisher gesagten ergibt sich damit, da8 PERM auf

zwei NP angewandt werden kann, wenn

T

- diese NP unmittelbar benachbart sind

- diese NP beide direlkkt vom gleichen Knoten dominiert werden.

Aus den von STEINITZ (1969) gezeigten Fillen ergibt sich, daB
der Knoten, der beide NP direkt dominiert, nicht unbedingt

(wie in (68)) VP sein muB. Wenn man dazu noch annimmt, dafB es

ST T e o e . e
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sich bei NP und PP um eine Kategorie handelt (Pripositionen
entsprechen Kasﬁsmorphemen), dann kann man sich eine vorlaufige

Formulierung von PERM so vorstellen:

(69) g [ - X=-NP-NP~-Y - e

Bedingung: 4 < 3 in der SKALA (26).

3.4, In diesem Kapitel habe ich einige Fille vorgefiihrt,
auf die PERM nicht angewandt werden kann. Im Kontrast zu den
Fdllen im 2.Kapitel, auf die PERM angewandt werden kann, hat
sich daraus eine strulkturelle Bedingung fiir die Anwvendung von

PERM ergeben, die in die vorliufige Formulierung von PERM

in (69) als SB eingegangen ist.
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4.0. In diesem Kapitel werde ich zunichst ein Beispiel

fir die Vertauschbarkeit von DO und bestimmten Adverbialphrasen
geben. Danach werde ich zwei TFille besprechen, die éundchst
der SB von PERM zu widersprechen scheinen: Passivsitze und
Dativ-Objekte bestimmter Verben. Ich werde in beiden Fillen

fir eine Struktur argumentieren, die die Bedingung von SB

erfiillt.

4.1. Auf 5.30-35 behandelt STEINITZ (1969) einige fakulta-
tive lokale Adverbiale, von denen sie in ihrer (provisorischen)
Analyse annimmt, daB sie aus Temporalsitzen bzw. nebengeordneten
Kopulasidtzen entstanden zu denken sind (je nachdem, ob es sich
um subjektbezogene oder objektbezogene Adverbiale handelt).

In unserem Zusammenhang ist dabei interessant, dafB sich diese
Adverbiale mit dem DO vertauschen lassen, wenn die SKALA dabei

nicht verletzt wird:

(70)a) Maria lernte ein Gedicht auf der Schule.
b) Maria lernte auf der Schule ein Gedicht.
c) Maria lernte das Gedicht auf einer Dorfschule.

d) x Maria lernte auf einer Dorfschule das Gedicht.

Auch objektbezogene pripositionale Adverbialphrasen (PA) lassen

sich mit dem DO vertauschen:

(71)a) Ich habe ein Auto an der ‘Kreuzung gesehen.
b) Ich habe an der Kreuzung ein Auto geschen.
¢) Ich habe das Auto an einer Unterfiihrung gesehen.

d) x Ich habe an einer Unterfilhrung das Auto gesehen.

In diesen Fdllen scheint jeweils DO PA die Normalstellung
zu sein (wie aus den a)-Sitzen hervorgeht, die zwar nit ein N

links von der N der SKALA wvidersprechen aber trotzdem voll

grammatisch sind). 23

Wenn wir die SB von PERM beibehalten wollen, dann

miissen wir annehmen, daB DO und PA sowohl in (70) als auch

in (71) vom gleichén Knoten direkt dominiert werden. Das hieBe
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in der Analyse von STEINITZ (S.62, s.o. (66)), daB DO und PA
beide direkt vom obersten Knoten im Bereich des Pradikats

24
dominiert werden, also von VP.

Interessant ist ferner, daBl es sich bei den vertausch-

baren PA nicht um appositionale PA handeln darf:

(72)a) Ich habeNP[_das Auto an der Kreuzung _7 gesehen.
b) = Ich habeNPZfan der Kreuzung das Auto _/ gesehen.

Das steht natiirlich im Einklang mit dem, was oben allgemein

iiber Appositionen und ihre vermutliche Struktur gesagt worden 1ist.

4.1.1. Bei den Personalpronomina miissen wir in dieser
Stellung zwischen dem DO wund dem PA unterscheiden. Offenbar
ist das PA an keine feste Stelle (d.h. obligatorisch vor oder
nach DO) gebunden:

(73)a) Ich habe die Schallplatte bei ihm gehort.
b) Ich habe bei ihm die Schallplatte gehdrﬁ.

Ist DO ein Personalpronomen,so mul es obligatorisch links

von PA stehen:

(74)a) Ich habe es in der Galerie gesehen.

b) x Ich habe in der Galerie es geschen.

(75)a) Ich habe es bei ihm gefuhdcn.

b) = Ich habe bei ihm es gefunden. _ . ;

; 4.2, Wenden wir uns nun einem Fall zu, der der Bedingung _ ?

.o

von PERM zu widersprechen‘scheint; nimlich, daB die zu permu-
tierenden NP direkt vom gleichen Knoten dominiert werden missen.

Wir haben oben gesehen, daB eine Permutation von SU 10/D0

nicht méglich ist. Das gilt jedoch nur fir Altivsdtze. Bei
Passivsitzem kann das Subjekt ( DO im Aktivsatz) sowohl mit

der Agens NP (AG, = SU im Aktivsatz) als auch mit dem IO ;

vertauscht werden
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4.2.1. Im Passivsatz konnen SU und AG permutiert werden:

(76)a) Gestern wurde ein Student von der Polizei verhafiet.
b) Gestern wurde von der Polizei ein Student verhaftet.

c) Gestern wurde der Student von einem Hund gebissen.

d) x Gestern wurde von einem Hund der Student gebissen.

Normalstellung ist offenbar SU AG, wie aus der Abfolge von
ein N links von der N in (76)a) und a) hervorgeht. Mit anderen
Worten: Auch hier gilt, wie sich leicht zeigen 1dBt, die SKALA.

4.2.2. Im Passivsatz kionnen SU und I0 permutiert werden:

(77)a)  Nun wurde cinem Patienten dieses Ergebnis mitgeteilt.
b) Nun wurde dieses Ergebnis cinem Patienten mitgeteilt.
¢)  Nun wurde diesenm Patienten ein Ergebnis mitgeteilt.

d) = Nun vurde ein Ergebnis diesem Patienten nitgeteilt,

Uberraschenderveise ergibt sich, daB die Normalstellung I0 SU (!
ist. Das heiBt, beide NP stchen in der Normalabfolge wie die

ihnen entsprechenden IO und DO des Aktivsatzes!

4.2.3. Im Passivsatz konnen IO und AG permutiert werden:

(78)a) Der Brief wurde dieser Familie vom Postboten zugestellt
b) Der Brief wurde vom Postboten dieser Familie zugestellt
c) Der Brief wurde jenem vom Postboten zugestellt,

d) x Der Brief wurde vom Postboten jenem zugestellt.

Als Normalstellung ergibt sich IO AG .

4.2.4, Als Normalabfolge aller drei NP ergibt sich aus dem
oben bemerkten die Stellung I0 SU AG .Dies 1iBt sich auch an
einem konkreten Beispiel zeigen, bei dem in dieser Stellung

trotz Verletzung der SKALA der Satz nicht ungrammatisch ist:

)

S —
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(79)a) Im Bedarfsfall wird einem Prifling diese Auflage

durch den Priifungsvorsitzenden erlassen.

Eine Verletzung der SKALA fiihrt dagegen(wie zu erwarten) bei

einer Permutation der NP zu einem ungrammatischen Satz:

(79)b) = Im Bedarfsfall wird ein personliches Erscheinen
dem Priifling durch den Vorsitzenden erlassen.
¢) £ Im Bedarfsfall wird dem Priifling durch den Vorsitzenden

dieses erlassen.

Es scheint, daf sidmtliche moglichen Permutationen von 10, SU
und AG im Passivsatz unter Beachtung der SKALA 25 grammatisch
sind: )
(80)a) Darauf wurde dem Einwanderer die Staatsbilirgerschaft
von der Behdrde zugesprochen.
b) Darauf wurde dem Einwvanderer von der Behsrde
die Staatsblirgerschaft zugesprochen.
c) Darauf wurde von der Behorde dem Einwanderer
die Staatsbiirgerschaft zugesprochen.
d) Darauf wurde von der Behorde die Staatsbiirgerschaft
dem Einwanderer zugesprochen.
e) Darauf wurde die Staatsbiirgerschaft von der Behtrde
dem Einwanderer zugesprochen.
f) Darauf wurde die Staatsblirgerschaft dem Einwanderer

von der Behorde zugesprochen.

Diese Sitze legen die Annahme nahe, daf PERM 26 eine Trans—

formation ist, die auf ihr eigenes Ergebnis anwendbar ist:

(81) I0 SU AG === I0 AG SU === AG I0 SU ===

AG SU IO ==:_—> SU AG I0 === SU 10 AG (USW.) *
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4.2.5. Personalpronomina stehen in Passivsdtzen in der

obligatorischen Abfolge SU IO AG :

(82)a) Darauf wurde es mir von ihm gezeigt.
b) x Darauf wurde es von ihm mir gezelgt.
¢) x Darauf wurde von ihm es mir gezeigt.
d) x Darauf wurde von ihm mir es gezeigt.
e) x Darauf wurde mir von ihm es gezeigt.
f) x Darauf wurde mir es von ihm gezeigt. g

Wenn nur eines der NP ein Personalpronomen ist, dann gilt, |
was auch oben schon fir die Objekte in Aktivsitzen festgestellt
wurde: Das Personalpronomen muB immer links stehen. Ausge-
nommen hiervon ist lediglich ein Personalpronomen mit Pripo-

sition als AG (vgl. dazu PA in 4.1.1.):

(83)a). Sofort wurde ihm der Wein eingeschenkt.

b) = Sofort wurde der Wein ihm eingeschenkt.

(84)a) Gestern wurde er dem Papst vorgestellt.

! b) x Gestern wurde dem Papst er vorgestellt.
(85)a) Leider wurde dem Publikum die Arie von ihr vorenthalten.
b) Leider wurde dem Publikum von ihr die Arie vorenthalten.
c) Leider wurde von ihr dem Publikum die Arie vorenthalten.

4.2.6. VWas ich oben (3.1.2.) iiber die Vertauschungsméglichkeite;
von SU und einem Personalpronomen gesagt habe, gilt fir

Passivsitze nicht, wie sich aus dem bisher gezeigten ergibt.

%

. 4.2.7. Fassen wir kurz zusammen:

2
- Die NP in einem Passivsatz stehen in der Normalabfolgg IO SU .
- Personalpronomina stehen in der obligatorischen Folge SU I0
- . PERM ist auf alle drei NP anwendbar und kann dabei sein

eigenes Lrgebnis als "input" nehmen. SU muB also nicht, wie

in Aktivsitzen, von PERM ausgeschlossen werden.
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4.3. Nun erscheint es natiirlich sinnvoll, fiir die Permutation
der NP in Passivsdtzen die gleiche Transformation anzuwenden

wie fir die Permutation von NP in Aktivsitzen. Das stellt uns
aber vor ein Problem: Bei der bisherigen Formulierung der
Passivtransformation (PASSIV) 1iBt sich nicht strukturell

zwischen dem SU eines Passivsatzes und dem SU eines Aktivsatzes
unterscheiden. Gerade eine solche strultturelle Unterscheidung
zwischen diesen beiden "Subjekten" brauchen wir aber, um aus-

driicken zu kdnnen, daB PERM auf das SU eines Passivsatzes an-

nun zwel Wege aus diesem Dilemma:

(86)e) Entweder sind fiir die Permutation von NP im Passivsatz
und von NP im Aktivsatz verschiedene Transformationen
zustandig,

b). oder Aktiv- und Passivsitze unterscheiden sich
(zumindest auf der Stufe der Ableitung, auf der PERM

zur Anwendung kommt) strukturell hinsichtlich ihrer SU.

Nun ist (86)a) eine ad hoc Losung, die statt einer (ohnehin

notwendigen) Transformation zwei Varianten derselben vorsicht.

2
Dabei konnte man sich etwa vorstellen, daf PERMaktivim Zylilus 28
vor PASSIV und PERNpassiv nach PASSIV angeordnet widre. Falls es

sich aber herausstellen sollte, daB PERM keine zyklische, sondern
eine postzyklische Transformation ist (- und dafiir sprechen
einige Griinde 29-), dann miiBte man (wiederum ad hoc !) ein Merk-
mal in Passivsidtzen einfiithren, auf das PERApassiv sich beziehen
konnte. Das Problem, zwischen .dem SU eines Alktiv- und eines
Passivsatzes unterscheiden zu missen, wiirde also mit diesem

Ansatz nicht gelost, sondern nur verschoben.

Ebenso wire (86)b) nur eine ad hoc Losung, wvenn ecinzig die mit
PERM auftretenden Schwicriglkeiten der Grund fiir eine sc ein-

schneidende Anderung bisheriger Analysen 20 wiren. Es sprechen b

aber noch folgende andere Griinde fiir eine solche Andecrung:
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~ Die Normalabfolge von IO SU in Passivsidtzen entspricht
der Normalabfolge der entsprechenden NP im zugrundeliegenden
Aktivsatz, IO DO (das DO des Aktivsatzes wird zum SU des
Passivsatzes). Diese Erscheinung hiéngt in keiner Weise mit

PERM oder der Formulierung von PERM zusammen.

- Auch die Abfolge der Personalpronomina entspricht der,
die wir fiir den Aktivsatz generieren missen. Obligatorischem
DO IO im Aktivsatz entspricht genau das obligatorische SU IO
im Passivsatz. Auch dieses Faktum gilt unabhidngig von jeder

moglichen Formulierung von PERF.B1

- Die Bedingung, die man fir die Vertauschbarkeit des SU
im Aktivsatz und eines unmittelbar benachbarten Personal-
pronomens formulieren muB, gilt nicht fiir das SU eines
Passivsatzes, das sich in dieser Hinsicht auch genau wvie

das (zugrundeliegende) DO im Aktivsatz verhilt. (vgl. 3.1.2.
und 4.2.6.) Das heiBt, daB man auch fiir die Formulierung
dieser Bedingung zwischen dem SU eines Altiv— und dem SU
eines Passivsatzes strukturell unterscheiden mull, - wobei

hierdurch wiederum PERM nicht betroffen wird.

Fiir eine Umformulierung der Passivtransformation sprechen

also wenigstens 4 voneinander unabhingige Griinde. Dabei fdllt
auf, daB diese Griinde nicht nur gemeinsam Zgegen die tradi-
tionelle Analyse sprechen, sondern alle fiur eine Struktur

als Ergebnis der Passivtransformation zu sprechen scheinen,
bei der das DO des Aktivsatzes, das zum SU 32 des Passivsatzes

wird, nicht von seinem Platz unter VP fortbewegt worden ist.

4.3.1. Bisherige Vorschlige gingen im wesentlichen davon
aus, daB PASSIV aus den Bewegungen zweier NP besteht: Die
Subjekt-NP wird als Agens-iP irgendwie '"nach rechts" bewegt
und eine Objekt-NP wird "nach links" an die Stelle des

33

Subjekts bewegt. Die oben genannten Griinde legen aber

nahe, daB die zweite Bewegung nicht in einer Operation mit

der ersten geschieht: PERM kinnte dann mit der oben angenommenen
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SB angewandt werden, nachdem die Agens—NP aus der Subjekts-
Position fortbewegt worden ist, aber bevor die Objekts-NP in die
Subjekts-~Position gebracht worden ist. PASSIV wiirde ‘dann also 4

statt aus zwei Bewegungen, wie in (87),

(87)

,///’/////:;;/ \\\\\\\\\\\\

1
(su) _ (IO) (DO)
\&; / /
\ N~ o y: /
~ -_ - ~

nur aus einer Bewvegung bestchen, wie sie (88) zeigt:

(88)

NP NP2
(sU) (10) (Do> 7
\
\ / b
\ / ]
\.\\ ya

Damit wire eine Struktur wie (89) eine "input" Struktur fur

PERM, dessen SB damit auf alle 3 NP zutrife: P

(89)

¢ von NP, s

:(IO) : : (DO = (AG)
neues SU)
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Wenn sich dieser Vorschlag aus anderen Griinden als nicht haltbar
erveisen sollte (etwa, was die Anheftung von AG direkt unter

VP angeht), dann miiBte natiirlich die SB von PERM entsprechend
gedndert werden. Eine solche Anderung von PERM allein kann uns
aber nicht aus dem oben gezeigten Dilemma helfen,da keine

(wie immer geartete) Anderung der SB von PERM in der Lage wire,
aufgrund der PASSIV—Analyse von (87) zwischen dem SU eines

Aktiv- und dem SU eines Passivsatzes zu unterscheiden. Mit andere;
Worten: Wie immer auch die SB von PERM aussehen mag, - eine
Verdnderung der Passivtransformation (wie immer auch sie aussehen
mag) ist notig, um eine strukturelle Unterscheidung zwischen

dem SU im Aktiv- und Pgssivsatz zu erhalten.

4.4, Auf eine weitere Gruppe von scheinbaren Gegenbeispiclen
gegen die oben vorgeschlagene Formulierung von PERM bin ich

in KROMANN (1973, S.138) gestoBen. Es handelt sich um Sitze wie

(90)a) Dann gefillt das Programm dem Publilkum.

b) Dann gefidllt dem Publikum das Programn.

bei denen sich (obwohl es Aktivsitze sind!) SU und IO permu-
tieren lassen. Wieder stehen wir vor dem gleichen Problem wie

in 4.3.: Es muB fiir PERM irgendwie mdglich sein, zwischen

dem SU "normaler" Aktivsdtze und dem SU von Aktivsitzen wie (90)

zu unterscheiden.

4.4.1. KROMANN fiihrt folgende Verben an, die eine Permutation

Fal

von SU und I0 erlauben: gehiren, begegnen, folgen, fehlen,

gelingen, gefallen.
Normalstellung scheint hier IO SU zu sein. Das deckt sici

mit dem, was wir fiir Passivsitze beobachtet haben und steht. im

Gegensatz zu der Normalstellung in "normalen" Aktivsitzen:

(91)a) Oft fehlt einem Schauspieler das notige Talent.
b) x Oft fehlt ein Engagement dem Schauspieler.
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(92)a) Immer wieder gelang cinem Fiussener der Durchbruch

b) x Immer wieder gelang ein Tor dem Fiissener.

(93)a) Stets folgt einem Regengufl der Sonnenschein.
b) x Stets folgt ein RegenguB dem Sonnenschein.

Bei einigen Verben muB jedoch die "belebte" NP, der Triger der
Handlung, der weniger"belebten" NP oder der, die weniger aktiv

an der Handlung beteiligt ist, vorausgehen:

(94)a) Seit Tagen folgte ein Indianer der Spur.
b) x Seit Tagen folgte einer Spur der Indianer.

Oft kann die "belebtere" NP sowohl SU wie IO sein:
(95)a)  SchlieBlich begegnet jedem Menschen der Tod.
b) SchlieBlich begegnet jeder Mensch dem Tod.
c).x SchlieBlich begegnet dem Tod jeder Mensch.
d) ? SchlieBlich begegnet der Tod (abstrakt) jedem Menschen.
e) In der Geschichte begegnet der TOD ("belebt")

jedem Menschen.

Idiosynkrasien dieser Art verzerren daher bei einzelnen Verben
das Bild, d.h. es hingt im Einzelfall von bestimmten Selektions—
beschriankungen des Verbs ab, ob SU IO oder IO SU als die Normal-
abfolge angesehen werden kann. Durch diese Bedingungen, verschie-

dene Fokuse etc. wird daher oft die SKALA iberlagert:

(96)a) Unauffdllig war jener dem Verbrecher gefolgt.
b) Unauffdllig war dem Verbrecher jener gefolgt.
c) Unauffdllig war jenem der Kommissar gefolgt.

d) Unauffdllig war der Kommissar jenem gefolgt.

4.4.2. Schauen wir uns kurz das Bild bei den Personelpronomina
an:
(97)a) Weil er den Zuschauern gefiel, wurde der I'ilm wiederholt.

b) x Weil den Zuschauern er gefiel, wurde der Film wiederholt.




(98)a)  Wihrend mir der Fremde folgte, hatte ich Angst.
b) Wahrend der Fremde mir folgte, hatte ich Angst.

(99)a)  Jetzt erst begegnet ihr mir.
b) x Jetzt erst begegnet mir ihr.

Ist das SU ein Personalpronomen, mu es links stehen.

Das I0 kann, wenn es ein Personalpronomen ist, links oder rechts
vom SU stehen, wenn dieses eine "volle" NP ist.

Zvei Personalpronomina stehen in der obligatorischen Abfolge

SU I0.

Das heifit, daBl sich SU und IO hinsichtlich der Umstellung der

Personalpronomina wie SU und IO in einem Aktivsatz verhalten

(vgl. oben, 3.1.2.).

4.4.3. Die Verben, die fiir SU und I0 PERY erlauben, lassen
sich ihrer Bedeutung nach in 3 Gruppen glicdern:
(100)a) gelingen, gefallen, auffallen, crscheinen,...

b) fehlen, gechoren, zukommen, zustehen,...

c) begegnen, folgen, vorausgehen,...

Die meisten dieser Verben regieren den Dativ; es gibt aber auch

dhnliche Verben, die ein Objekt im Akkusativ haben:

(101)a) Uberraschenderveise bestach das Design den Kiufer.

b) Uberraschenderveise bestach den Kiufer das Design.

Aber andere, sclbst semantisch eng verwandte Verben erlauben

kein PERM, wenn sie den Akkusativ regieren:

(102)&) x Gestern hat den'Papst dieser Mann getroffen.
b) £ Yveifellos hatte das Land der Bauer besessen.
¢) x T“rotzdem mochte den Kuchen das Kind nicht.
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Nun handelt es sich bei den Verben in (100) offensichtlich um
PSYCH-MOVEMENT Verben. Das sind Verben, die eine Transformation36

durchlaufen, die das "eigentliche" Subjekt, die "handelnde'" NP

in die Objekts-Position transportiert und das "urspriingliche"
Objekt zum Subjekt macht. Die Parallelitit zu PASSIV fallt ins
Auge, und so sollte es eigentlich nicht zu Uberraschend komnien,
daB die Verben in (100) PERM erlauben. An eine thnliche Losung
wie in (88) und (89) fiir PASSIV kinnte man auch fiir PSYCH=
MOVEMENT denken. Allerdings fallt das Verhalten des SU bei
Personalpronomina als unabhingige Evidenz fiir eine solcpe
Analyse aus (vgl. 4.4.2. und 4.3.). Das kann allerdings mit der
relativen Anordnung von PSYCH-MOVEMENT und der Transformation

zusammenhéngen, die SU und ein benachbartes Personalpronomen

in die richtige Abfolge bringt. (dazu s.u.5.3.)
Eine genauere Untersuchung, wie PSYCH-}MOVEMENT im einzelnen
im Deutschen zu formulieren ist, ginge weit iiber den Rahmen

der gegenwidrtigen Abhandlung hinaus.

4.5. . In diesem Kapitel habe ich drei Fidlle behandelt, fiir
deren strukturelle Analyse die Anwvendbarkeit / Nicht-Anwendbar—
keit von PERM eine Rolle spielt: |

- Die Permutierbarkeit bestimmter Adverbiale stimmt mit der
strukturellen Unterscheidung verschiedener Adverbialen
liberein, wie sie etwa STEINITZ (1969) vorschligt.

- Da PERM sich auf alle NP im Passivsatz anwenden 140t, miissen
wir eine strukturelle Untersgheidung zwischen dem SU eines
Aktiv— und dem SU eines Passivsatzes fordern.

- "Entsprechendes wie fiir Passivsitze gilt fir Sitze mit
PSYCH~}MOVLEMENT Verben, in denen sich auch (im Gegensatz

zu "normalen" Aktivsidtzen) SU und I0 permutieren lassen.

Als Losung fir diese Fille habe ich vorgeschlagen, die cnt-
sprechenden Transformationen (PASSIV und PSYCIH-MOVEMENT) so zu
formulieren, dafB die vertauschbaren NP der SB von PERM Genlige

tun, d.h. alle vom gleichen Knoten (VP) direkt dominiert

werden.
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5.0. In diesem Kapitel werde ich einen Vorschlag dazu
machen, wie sich die Personalpronomina in den besprochenen
Fdallen in die richtige Abfolge bringen lassen. Dabei wird auch
die Frage der Anordnung der entsprechenden Transformation

im Zyklus besprochen, nachdem begriindet worden ist, weshalb

es sich um eine von PERM verschiedene Transformation handeln

mufl.

S5.1. Zunidchst mochte ich die Ergebnisse der bisherigen
Untersuchung in einer Ubersicht darstellen, um in der Zusammen-

schau zu zeigen, worauf man im einzelnen achten mufl, wenn man

eine Regel fiir die Stellung der Personalpronomina formulieren

i R i AT
W e W i

will.
(103) !’
Normalstellung | PERM 2 Pers.Pron. 1 Pers.Pron.
DO
I0 DO OPT DO IO (OBL) PersPron {IO} (OBL)
! DO PIO oPT DO PIO(OBL) PersPron PIO (OBL)
PIO=PersPron: OP7T
. - Do
DI DO (OBL) nicht DO DI (OBL) PersPron DI (OBL)
DO PA OPT DO PA (OBL) PersPron PA  (OBL) 4
PA=PersPron: orT 4
Pasgsiv: v oae f&
T0 SU AG | OPT, |SU T0 AG(OBL) Persironl0 AGL 051 A
mehrfach LSU AG) .
' AG=PersPron: opT 3
g
Appositionen | nicht nicht PersPron links (OBL)
Aktiv: o ;
SU 10 . SU 10 .. PersPron{ % (0BL) f
SU DO (OBL) nicht SU DO (0BL) 10 Do !
Do =PersPron: OPT A
PSY = 1OVE R
10 SU OPT - SU 10 PersPron I0 (OBL)
I0=PersPron: oprT
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5.2. Zwar wire es schdn, wenn man die Stellung der Personal-
pronomina mit der gleichen Regel festlegen kionnte, die auch
"volle" NP permutieren kann. Folgende Griinde sprechen aber gegen

eine solche Zusammenlegung zu einer Regel:

- PERM ist cine optative Transformation.

- Die Stellung der Personalpronomina ist in den Fillen, in
denen PERM (OPT) auf "volle" NP angewandt werden kann, obliga-

torisch!

- Ist nur eine NP ein Personalpronomen, dann mufl es links
stehen. Wenn man die"Normalstellung" als zugrundeliegend
annimmt, dann miflte also in einigen Fdllen umgestellt werden,

wiahrend in anderen nicht umgestellt werden diirfte. %

- In einigen TFdllen, in denen PERM nicht angewandt werden
kann, ist dennoch die Stellung der Personalpronomina der

Stellung der "vollen" NP entgegengesetzt.

- Auch der umgekehrte Fall tritt auf: In Fillen, in denen
PERM angewandt werden kann, miissen die Personalpronomina in der
gleichen Stellung stehen, in der "volle" NP in der Normalstellung

N stehen.

( Ausnahmen von diesen Aussagen sind allerdings PA=PersPron,
AG=PersPron, {gg}:PersPron in Alktivsdtzen und bei PSYCH=-

MOVEMENT. Fir diese Fdlle habe ich z.Zt. keine einheitliche
37
.)

zufriedenstellende Erklirung

Diese Griinde legen also nahe, eine von PERM unabhingige Trans-

formation anzunchmen, die die Stellung der Personalpronomina

regelt. Nennen wir diese Transformation PRONHOP.

, 5.3. Eine vorldufige Formulierung von PRONHOP konnte ;
: etwa so ausschen: i
T NP - X - NP - P - ' ]

(104) s £ NP - X - NP [+PeXipron’ s
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Als Bedingung zu PRONHOP muf man lediglich formuliercn, daf
diese Regel nicht fur PA=PersPron und AG=PersPron als Term 4
angewandt werden darf, also nicht auf "PriposivioniPersPron”
(PrdpPersPron) zutrifft, sondera nur fir "einfache" PersPron.

Durch Term 1 in (104) ist sichergestellt, dafB die
NP, iber die das PersPron "hiptft", nicht das SU eines Aktiv-
satzes ist (vgl. 3.1.2.).

Durch diese Formulierung von PRONHOP wird sowohl
bewirkt, dal ein Personalpronomen immer links von dem ihm
unmittelbar benachbarten NP zu siehen kommt, als auch, das
2 Personalpronomina in die richtige Abfolge zu stehen kommen.
Ein Personalpronomen wird ndmlich mit der vor ihm stehenden

NP vertauscht, unabhingig davon, ob diese selber ein Perso-

nalpronomen ist oder nicht. Ist keine der beiden NP (Term 3 2
und 4) ein Personalpronomen, oder nur die erste (Term3), dann
bleiben sie in der Abfolge, in der sie stehen, da die SB von
PRONHOP nur zutrifft, wenn die rechte NP (Term 4) ein Personal-

pronomen 1ist.

5.3.1. - In (26) sind Personalpronomina am linken Ende der
SKALA angesetzt worden. Wenn man nun PRONHOP (OBL) vor PERM
anvendet, lkann PERM die obligatorische Stellung von Personal- ]
pronomina nicht mehr verdndern, da die Bedingung "4 <3 in 4
‘der SKALA" (vgl. (69)) eine Permutation von "PersPron + NP"

nicht erlaubt. Einzig die "Ausnahmen", die PRONHOP durch seine
Maschen gelassen hat (nimlich PripPersPron) kinnen durch PERM

mit einer vor ihnen stehenden "vollen" NP permutiert werden
?

da PERM nicht zwischen NP und PrdpNP zu unterscheiden braucht.
Auf diese Weise werden durch 2 Regeln (PRONHOP und

PERM) in der Anordnung

(PRONHOP (OBL) -
PERM (OPT) x

54 Su

sdmtliche moglichen und keine ungrammatischen Folgen von'zwei 3

unmittelbar benachbarten NP gencriert. Einzige Ausnahme bleibt 4

lediglich die optative Permutation von SU#PersPron und PersPron.

in Aktivsitzen und bei PSYCH-MOVEMENT.
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5.3.2. Da sich PRONHOP explizit und PERM (durch die Anordnung

nach PRONHOP) implizit auf das Merkmal +PersPron beziehen,

liegt die Annahme nahe, daB es sich bei beiden Transformationen .
um postzyklische Transformationen handelt, wenn man der Argu- |
mentation von POSTAL (1970, bes. S.453ff) folgt, der (im Gegen=- 1
satz zu ROSS (1967))zoigt, daf3 PRQNOMINALISIERUNG eine post- 3
zyklische Transformation sein muf.

Ein weiteres Argument fiir die Anordnung von PRONHOP

stitzt sich darauf, daB es nach DATIV angevandt werden muf3:

- Nehmen wir einmal an, DATIV wire als I0 DO ===> DO PIO
formuliert. Wenn nun PRONIIOP yor DATIV angewandt wiirde, wire
.durch die (obligatorische) Umstellung von Personalbpronomina

zu DO IO die SB von DATIV nicht mehr erfullt, so duf es keine

Moglichkeit gibe, aus den folgenden a)-Sitzen die (grammatischen) §

b)-Sitze abzuleiten:

e

(105)a) Cecilie hatte es mir  geschickt. (DO 10) :
b) Cecilie hatte es an mich geschickt. (DO PIO) i

(106)a) Cecilie hatte es ihrem  Freund geschickt. (DO 10)
L b) Cecilie hatte es an ihren Freund geschickt. (DO PIO)

Auch wenn wir annehmen, daB Dativ ungekehrt als DO PI0 ==> I0 DO
zu fornulieren ist, erweist sich die Anordnung nach PRONIOP als
falsch. In diesem Fall wiirde DATIV, auf die folgenden a)-Satze
angewandt, die (ungrammatischen) b)-Sitze. erzeugen, wihrend die

(grammatischen) c¢)=Satze nicht generiert werden konnten:

(107)a) Valentin hatte ihn an mich geschricben. (DO PIO)

b) x Valentin hatte mir ihn geschrieben. (IO DO)

c) Valentin hatte ihn mir geschrieben. (DO 10)

d (108)a) Valentin hatte ihn an Paul geschrieben. (DO PIO)
b) x Valentin hatte Paul ibhn geschrieben. (I0 Do) 3

c) Valentin hatte ihn Paul geschrieben. (DO" IO0) ‘
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Diese Probleme ergeben sich nicht, wenn man PRONHOP nach
DATIV anordnet. Insgesamt ist dieses Argument allerdings
schwach, da eine Anordnung von PRONHOP nach DATIV noch nichts

Uber die Zyklizitdt / Post-Zyklizitit von PRONHOP aussagt.

5.3.3. Wenden wir uns noch kurz den Fdllen zu, bei denen

die obligatorische Stellung zweier Personalpronomina gleich der
Normalstellung fiir "volle" NP ist. (vgl. (103)) Das betrifft

DO PIO, DO PA wund die Stellung von AG in Passivsdtzen.

Es handelt sich jeweils um PripPersPron, die ja, wie wir oben
gesehen haben, von PRONIIOP ausgenomnen sind. Damit sind diese

Fdlle nicht mehr so uberraschend, wie sie anfangs schienen.

5.4, In diesem Kapitel habe ich gezeigt, dafl PERM und
PRONHOP verschieden Transformationen sind. Ich habe eine
Formulierung fiir PRONHOP vorgeschlagen und gezeigi, daB die
Anordnung von PRONHOP vor PERM die richtige ist. Weiter habe
ich Griinde fiir die postzyklische Anordnung beider Transforma—

tionen gegeben.
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6.0. In diesem Kapitel werde ich zusammen mit den Mog-
lichkeiten, die SKALA in der permutierten Stellung zu iiber—
spielen, ein generelles Prinzip diskutieren, aus dem die
SKALA sowohl wie die "Ausnahmen" automatisch folgen konnen.
Ein noch generelleres Prinzip, das gleichzeitig auch das
Verhalten der Personalpronomina erkliren konnte, wird dabei

angedeutet.

6.1. Wie schon zu Anfang betont, kann ein Satz mit per-
mutierten und der SKALA widersprechenden NP "gerettet" werden,
wenn die zweite NP kontrastbetont wird oder einen restriktiven
Relativsatz nach sich zieht (der u.U. auch zum restriktiven
Adjektiv reduziert sein kann). Beide Erscheinungen hingen
offenbar zusammen und werden im folgenden als "Gewicht" der NP
oder "gewichtige" NP bezeichnet.38 Betrachten wir dazu folgen-

de Sidtze:

(109)a) x Peter schenkte einen Apfel dem Kind.
b)  Peter schenkte einen Apfel DEM Kind. (und nicht jenem)
'c) Peter schenkte einen Apfel dem KIND. (u. nicht der Fra
d) Peter schenkte einen Apfel DEM Kind, das die richtige

Antwort gegeben und dabei frech gegrinst hatte.

Wihrend Satz (109)a) bei normaler Betonung ungrammatisch ist,
sind (109)b),c) und d) grammatisch. Ahnliches 148t sich in

allen Fdallen zeigen, in denen die SKALA zur Anwendung kommt.
Dabei muB man sich oft regelrecht‘bemﬁhen, auf einen "Betonungs-
automatismus"zu verzichten, der einen auch bei den ungrammatische
Sdtzen in den vorausgegangenen Kapiteln oft fast unbewuBt diese

Sdtze mit der "richtigen" Betonung, d.h. mit Kontrastbetonung

hat lesen lassen.

6.1.1. Nehmen wir jetzt noch als Faktum dazu, daB ein Perso-
nalpronomen immer links von der ihm unmittelbar benachbarten

NP stehen mufB. lMan kann das sicher so formulieren, daB das

Personalpronomen das Bekannte und (daher) weniger Betonte ist.
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6.2, Wenn man nun versucht, die SKALA, die "Gewichtigkeit”
einer NP und die "Leichtigkeit" des (obligstorisch links stehen-—
den) Personalpronomens unter einem Prinzip zu fassen, so bietet
sich dazu natiirlich die Thema - Rhema Unterscheidung an.39
Und zwar kann man sagen, daB die NP mit der vergleichsweise
neueren und weniger bekannten, iiberraschenden Information

rechts von der NP mit der alten, bekannten, wiederholten

Information stehen muB. Wenn dieser Grundsatz durchbrochen
wird, wird der Satz ungrammatisch. Dabei gilt als 'neuere

Information", daB eine NP rechts in der SKALA steht oder

kontrastbetont oder "gewichtig" ist. ,
Die "erlaubten" Stellungen sind also (am Beispiel der Objelkte):

(110)a) I0 DO ........iieva... Normalstellung
b) DO IO ........eveveuew.. fiir DO < I0 in dor SKALA

c) DO IO ......civivvvv.. mit "gewichtigenm" I0, wenn
. IO < DO in der SKALA.
d) PersPron DO . PersPron hat die "alte" Infor-

e) PersPron I0 ! mation

f) DO I0 vvv.vveeevenssee.. beide PersPron

Das Prinzip "zuerst alte Information, dann neue Information"
kann also zur Erkldrung von (110) b) bis e) herangezogen werden.
(110)£) konnte man als sozusagen "automatischer" TFolge der
Regel erkliren, die Personalpronomina iiber die unmittelbar
linlks von ihnen stehende NP "hiipfen" 1i8t, also PRONIOP. Eine
Erkldrung, wieso in (110)a) IO als "dltere" Information und

DO als "neuere" oder "wichtigere" Information angesehen wird,

ist nicht so leicht zu findcn.4o

6.3. In diesem Zusammenhang muB wman auch das Verhalten
der enklitischen Personalpronomina betrachten. Fir manche
Sprecher (52) sind die folgenden c)-Sitze akzeptabel, aller-
dings nur, wenn das zweite Personalpronomen "unterbetont" ist

und sich daher enklitisch an die vorausgehende NP anschlieBt.
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(111)a) Ferdinand gab es mir.
b)
c)

Ferdinand gab mir es.

W

Ferdinand gab mir's.

(112)a) Ferdinand hat ihn ihm geschickt.
b) x Ferdinand hat ihm ihn geschickt.

c) % Ferdinand hat ihm'n  geschickt. il

(113)a) Ferdinand hat sie uns vorgestellt.
b) = Ferdinand hat uns sie vorgestellt.

c¢) % Ferdinand hat uns'se vorgestellt.

Obwohl nicht alle Sprecher Sitze wie (111)c), (112)c) und (113)c)
als grammatisch empfinden. so scheint es doch zumindest fiir
einige Sprecher (- und wahrscheinlich mehr im Dialekt oder im
umgangssprachlichen Gebrauch~) ein Prinzip zu geben, das die
"falsche" Stellung des rechts stehenden Personalpronomens

retten kann, wenn dieses"minderbetont”" und enklitisch an die

vorausgehende NP angeschlossen ist. 42

6.4. Es widre nun zweifellos interessant, ein Prinzip zu
finden, das sowohl das Verhalten "voller" NP wund von FersPron
und "vollen" NP, als auch das Verhalten zweier PersPron und
eines(rechts stehenden) enklitischen Personalpronomens erkliren
konnte. Unter Umstidnden gehdrt auch die (optative) Stellung
eines Personalpronomens vor einer "vollen" SU-NP dazu. All
diese Erscheinungen héngen zu nahe zusammen, als daB sie nur
zufdllig und unabhingig voneinander so wiren. Vor allem fillt
ja auf, daB sich Personalpronomina (besonders was ihre enkliti-
schen Formen angeht) sozusagen "spiegelverkehrt" zu "vollen"
NP verhalten. )

Gegenwdrtig kann ich allerdings kaum meinen diesbeziig-

lichen Verdacht genauer begriinden, geschweige denn Losungs-—

vorschlige andeuten.
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7.0, In dieser Arbeit habe ich versucht, durch eine
genauere Untersuchung mit den Mitteln und Argumentationsmethoden
der generativen Transformationsgrammatik einen Tecilbereich

der Satzstellung im Deutschen darzustellen und die theoretischen
Implikationen herauszuarbeiten, die es mit sich bringt, wenn

man bis zu einer Erklirung vordringen will. Dabei handelte es
sich hauptsichlich um die Moglichkeit der Permutation zweier
unmittelbar benachbarter NP.

Folgende Ergebnisse scheinen mir dabei von besonderem

Interesse:

- Die Existenz einer SKALA verschiedener Pronomina und
Artikel, die sich, wie auch Erscheinungen der kontrasti-
ven Hervorhebung von NP, unter dem Prinzip von Thema-

Rhema erkliren 1iBt.

- Es wurden 2 Transformationen fiir das Deutsche postuliert,

die im wesentlichen simtliche Stellungen von unmittelbar

benachbarten NP richtig erzeugen: PRONIOP und PERM

- Es wurden mehrere Griinde vorgetragen, warum PASSIV und
PSYCH-MOVEMEKT fiir das Deutsche wohl anders formuliert
werden missen, als man es auf der Grundlage bisheriger

Vorschlige fiir das Englische bisher angenommen hatte.

- - Vorschldge fir eine solche Neuformulierung wurden gemacht.

Besonders diese Vorschlige miissen natiirlich noch im weiteren
Rahmen des bestehenden Regelsystems durchdiskuticrt werden, -

eine Arbeit, die iiber die engen Grenzen dieser Untersuchung

hinausginge.

Als die theoretisch interessanten Hauptergebnisse dieses

Aufsatzes sehe ich allerdings an,

- daB sich bei konsequenter Anwendung von Methoden der
Transformationsgrammatik detailliertere Aussagen auch

iiber Stellungsprobleme im Deutschen machen lassen, als sie

bisher vorlagen,
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und daf solche Untersuchungen nicht nur wegen der Falkten
interessant sind, die sie offenlegen, sondern vor allem
wegen der Implilationen, die sie im Hinblick auf das
Regelsystem eincer Grammatilk haben. Damit dienen sie der

schirferen Herausarbeitung und Einengung der Grammatik=-

theorie.




Abkiirzuncen:

Neben den bekannten Abkiirzungen wie NP,PP,VP,S,Aux
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usw., verwende

ich folgende Zeichen und Abkiirzungen:

AG
COMP-S
DATIV

DI

DO

EQUI

I0

OBL

OoPrT

0s

PA

PASSIV

PERM

PersPron

PIO0
PripPersPron
PRONHOP
PRONOMINALISIERUNG
PSYCH-MOVEMENT

SB
SKALA
SU

Agens-NP
Komplement—Satz

(auch: DATIVE<MOVIDIENT ) T, dice
Verben 10 DU ==> DO PL0 (oder

"dative of interest", Dativus sympathicus

fur bestimmte
ungeliehrt) .

direktes Objekt, Akkusativobjelit

T, die die SU-NP eines COMP-S tilgt
indirektes Objelt, Dativobjekt .
obligatorische T

optiona%e T

Oberfldchenstruktur-

Pridpositionale Adverbialphrase
Passiv-T

Permutations~T fiir 2 benachbarte NP
Personalpronomen

prépositionales IO

Prdposition + PersPron

~Stellungs=T fiir PersPron

Pronominalisierungs-T
T, die SU und IO bei bestimmten Verben

“vertauscht.

Strukturbeschreibung einer T
s. (69)

Subjeckt, NP im Nominativ
Transformation
Tiefenstrulktur

... wird transformicert in ...
ungrammatischer Satcz

leicht

fur einige Sprecher alizeptabler Satz

abweichender Satz

steht.in der SKALA "links von"...
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FuBnoten:

1 I0 steht im folgenden fiir "indirelktes Objekt" oder, wenn .
das Verb nur eine Objekt-NP regiert, fiir "Dativobjekt". 4
DO steht entsprechend fir "direltes Objekt" oder "Akkusativobjek-

2 Vgl., um hier nur zwvei zu nennen, etwa DUDEN Bd.4 (1973,
3.Auflage) S.627¢f unter den §§ 152301526 sowie §.500 §1197
und BENAGIEL (1932) Bd.4, S5.166f.

3 Dafiir viirde die unten vorgeschlagene SKALA (69) eine
Erkldrung bicten.

4 ENGEL (1970) S.70/71 bewertet diese Kombination mit A

(20, 22, 24, 70 in der Tabelle). A = "Diese Folge und ihre

Unkehrung sind moglich; das jeweils zweite Element wird hervor-
ehoben." (5.69) wvgl. auch ENGEL (1970) S.62 und DUDEN 4 (1973)
1526.

5 Man konnte nimlich argumentieren, daB ein Satz mit Kontrast—
betonung (wie etwa (i)) nicht (1)d) als Quelle haben kann:

(i% Der Verkdufer empfahl einen Wein einem KUXDEN.
(mit der zusdtzlichen Information “"sieh!' an!", "Uberraschung",
"unerwvartetes Ergebnis" usw., die in (1)d) nicht vorhanden ist.)

6 Aus ENGELs (1970) Tabelle (S.70/71) geht hervor, daf er
offenbar keinen Unterschied zwischen (4) und (5) machen wiirde.
Vgl. die Kombination 8-10 (aklk.PersPron - dat.YersPron), die er
als O bewertet. 0 = "Diese Folge und ihre Unkehrung sind ohne
feststellbaren Effekt moglich.” (S.69)

Interessant ist auch, dafl ENGEL die Kombination 8-20 (akl.PersPror
- def.betontes Dativelement) mit O bewertet, also offensichtlich
Satz (7)a) und (7)b) gleichermafBen akzeptiert.

Die Folge 22-10 (def.betontes Alkkusativelement - dat.PersPron)
hilt er dagegen fiir "b" = "diese Reihenfolge ist nur bedingt
moglich" (S.69)

Vgl. dazu auch, was ENGEL (1970) dazu auf S.65 bemerkt: "Grund-
sdtzlich kann gesagt werden, daf durch nicht automatisierte
Intonation die falkultativen Folgercgeln Uberspielt werden

Konnen; Voraussetzung ist allerdings, dafi die obligatorischen
Folgeregeln beachtet werden." ‘ :

Der indiffercenten laltung von ENGEL gegeniiber den Kombinationen
8~10 / 10-5 und 8-20 / 20-8 kann ich mich allerdings nicht
anschlieBen. Dic einzige Lrkldrung, die ich fir secine Entschei-
dung in diesen Fidllen habe ist, dafBl er unter 20-3 (def.betontes
Dativelement - akk.PersPronS und 10-8 (dat.PersPron - aklt.PersPron
jeweils die enklitischen Formen der PersPron im Auge hat.

Dazu s.u. Abschnitt 6.3. meiner Arbeit.

ENGEL (1972) gibt allerdings die tegel an (S.49), daf PersPron

in der Abfolge Dat.-Aldc. stechen miissen. Dabel schlieflt er aus-—
dricklich in ¥n. 35 von Betonung absieht. Daher bleibt mir un-—
verstindlich, wieso er (5.54) Satz (110) und (1101") “ohne -Anderung
des Hervorhebungsgrades" fiir pleich gut hilt.

Vgl. dazu auch BEHAGHEL, der (1932) im Bd.4,5.73ff und Bd.4,S.166¢
die Fdlle, die ich fiir ungrammatisch halte, auch nur unter
verdnderter Betonung (Lnklise fiir PersPron, Kontrastbetonung
sonst) fir richtig hidlt. D.h. BEHAGHEL wiirde wohl LnGiLs Bewertung
mit O ("ohne feststellbaren LEffekt moglich") nicht bestitigen.

4
f
{

|
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7 Als "volle" NP mdchte ich im weiteren alle NP bezeichnen,
die keine Personalpronomina sind.

8 Selbst flir einen Teil der a)-Sitze bin ich dem Argument
begegnet, "so etwas sagt man ja nicht". Abgesehen davon, daB

ich glaube, daB man solche Sitze im gegebenen Kontext schon
findet,trifft diescs Argument natiirlich nicht den Kern. Wenn

man "so etwas nicht sagt", dann ist das eine Frage der Perfor-
manz, des Stils etc. Solange aber dic a)-Sitze entschieden besser
XX als die b)-Sitze sind, muB ecine Grammatik des Deutschen

diese Erscheinung(der Kompetenz) zumindest beschreiben, womdglich
eine Erklidrung dafiir finden.

9 In der Formulierung von (16) ist vermicden worden, zu
explizieren, wvie weit A links von B zu stchen hat. Auch-heiflt

"...nicht ungrasmatisch sein soll" nicht, dafl der Satz bei
Verletzung der Bedingung (16) unbedinrst ungrammatisch wird.

10 Vgl. BURT (1971, S.38f7), deren DATIVE Regel (27)b) aus
(27)a) ableiten wirde und G.LAKOFE et al. (1972, S.16ff), wo
auch die umgelkehrte Moglichkeit diskutiert wird. Auch von den
Schwierigkeiten beziiglich der Anordnung im Hinblick auf
PRONOMINALISIERUNG soll hier abgeschen werden.(vgl. dazu
POSTAL (1970))

11 Ich mdchte hier nochmals daruaf hinweisen, daf3 ich Sitze
wie (35)b) nur ohne nontrastbetonuns fir ungrammatisch halte.
Auch gibt es natiirlich fur (35)b) eine grammatische Lesart,
in der "seiner Freundin" Genitiv-iAttribut zu "Armband' ist.

12 Zu Einzelheiten siehe MOTSCH (1965).

13 Nicht mit der Parenthese zu verwvechseln,wvie sie etwa in
- (i) Das Siugetier (ein Hund) sprang mich an
euftritt.

14 Vgl. hierzu auch die mdglichen Umstellungen unter Emvphase:
"der Wistling, der!" "Sie Faulpelz, Sie!" usw.

15 Anders sieht es bei der adjektivischen Verwendung von
all- aus: (i) all unsere Bemiihungen, und (ii)x unser alle Be—
mihungen. Vgl. auch die Nachstellungsmdglichkeit diescs all— :
(iii) all die Anstrengungen, (iv) die Anstrengungen alle,

16 Ob es sich bei der SKALA schlieBlich um eine TS~Beschrankung
um einen "transderivational constraint” oder um cine 0S~Be-
schrinkung handelt (oder nur um eine Bedingung fiir einen be-—
stimmten Typ von Transformationen), kann ich z.Zt. nicht
entscheiden. .

17 Im 4. Kapitel werde ich die "Ausnahmen" zu dieser Aussage
behandeln: Passivsitze und Sditze mit bestimmten Verben+1I0.
Dort wird auch versucht, eine Begriindung fir diese"Ausnahmen"
zu finden.
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18 Allerdings habe ich keine Erklidrung dafiir, daB8 (i) erstaun-
lich gut klingt: (i) Fortan wich dem Sultan jeder aus.

19 Flir Verben wie lassen, horen, schen, etc., bei denen das
SU des COMP=5 zum Objekt des natrixsatzes wird, gibt es aller—
dings offenbar einige Ausnahmen:

(i) Paul liel den Mann es machen.

(i1) Paul lief es den Mann machen.

(iii)Paul liell ihn es machen.

(iv) Paul lieB es ihn machen.

Mir scheinen (ii) und (iv) besser zu sein als (i) und (iii), -
das konnte als Anzeichen daflir gewertet werden, dafl bei lassen
usw. das"angehobene" SU tatsidchlich wie ein DO aufgefasst wird.
Vgl. aber: Tv) Paul lieB ihn das Kind. zu Bett bringen. ===>
(vi)xPaul lieB gij ihn zu Bett bringeﬂ.

20 Vgl. etwa CHOMSKY (1971) S.14, (55)(i); hier treten aber
Schwierigkeiten auf, da EQUI sicherlich vor PEIM angewandt wird.
Damit ist kein "specified subject'" mehr vorhanden, - es sei

denn wir arbeiteten mit "traces" (vgl. CHOMSKY (1972) S.71, fn.49
die die gleiche Iunktion wie ein "specified subject" haben.

Auch miiBte man beziiglich dieser Bedingung zwischen "angechobenem"
SU (vgl. Fn.19) und getilgter NP (EQUI) unterscheiden, etva
hinsichtlich der Vertauschbarkeit von Personalpronomina.

21 Allenfalls konnten noch die lassen-Verben (vgl. Fn.19)
als Argument mit herangezogen werden.

22 Vgl. MOTSCH (1965) S.92, fig. 2, hier vereinfacht.

o

23 Unter diesem Gesichtspunkt miiBte man STEINITZ (1969,S5.38)
vergleichen, die die Abfolge "Advb-Dativobjekt-Akkusatvivobjelt"
als Normalabfolge ansetzt.

24 Das miiBte auch bei dem Argument der "relativen Nihe zum
Verb" bedacht werden, vgl. STEINITZ (1969) S.37

25 In (80) ist die Bedingung "A muB in der SKALA links von

B stchen" gelockert worden zu dem wahrscheinlich noch moglichen
"A darf in der SKALA nicht rechts von B stehen” (vgl. Fn.9)

Mit dieser Lockerung der Bedingung mag es zusammenhdngen, dal
manche Sdtze in (80) etwas seltsamer klingen als andere.

26 Sofern es sich bei all diesen Fillen um eine T handelt

‘(ndmlich PERM), was - strenggenommen — noch nichi bewiesen ist.

Die Virksamkeit der SKALA im Zusammenhang mit einer Permutation
von NP (iibrigens der gleichen wie im Aktivsatz) 148t diese
Annahme jedoch gerechtfertigt erscheinen.

27  HARTUNG (1962, S.102) sicht "...die Reihenfolge mit Spitzen-
stellung des Subjekts" als die "...normale (hiufigste) Form" an
und fordert deshalb auch fiir das Deutsche cine Umnstellung beider
NP. Die (nichtgezihlte) iHiufigkeit als Argument {ir die Normalivi
einer Stellung zu nchmen, bictetv allerdings Schwierigkeiten. So
ist die "normale" oder "zugrundelicgende'" Stecllung des Verbs

(wie etwva im Nebensatz) die indstellung. Ob allerdings die nd-
stellung des Verbs die huufigste ist, hingt z.B. davon ab, ob

man eincen Text mit vielen oder wenigen Nebensidtzen daraufhin

i wl?‘y. 3 33:? é, ’-ﬁ % il %" e P
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28 Vgl. CHOMSKY (1965) S.134 und die prizisierte Formulierung
dieses Begriffes als '"strict cycle" in CHOMSKY (1971) S.13 und
fn.21

29 s.u. in 5.3.2.

30  Vgl. etwa R.LAKOFF (1971), HARTUNG (1962), CHOMSKY (1965),
HASEGAWA (1968), BIERWISCH (1963). .

31 Ich werde unten (5.2.) Griinde dafiir angeben, dafl PLRM nicht
die Stellung der Personalpronomina bewirkt;- dazu bendtigt man
eine gesonderte T.

32 Ich verzichte gerade wegen der Schwierigkeiten der notwendi-
gen strukturellen Unterscheidung zwischen dem SU eines Aktiv—

und eines Passivsatzes hier auf eine strukturelle Definition
meines Begriffes SU. (vgl. CHOMSKY (1965) S.71). Als begriffs-
bestimmung mag fir unsere Zwecke dienen, dafl SU in dieser
Diskussion die NP ist, die (i) im Nominativ steht und

(ii) die Flexion des Verbs regiert. ’

33 Etwa HARTUNG (1962) S.102 und BIERWISCH (1963) S.92

34 In dieser Darstellung ist auf Eizelheiten (etwa das Passive
Aux) verzichtet worden. Es bleibt allerdings noch unklar, auf
welche Weise NP, in den Nominativ gesetzt wird und ob sich die
"Fillung" der Subjekts~Position mit einer (ohnehin notwvendigen)
Regel erreichen 1ié8t, die (zusammen mit der 2.5tellung des
flektierten Teils des Verbs) praktisch jede Konstituente eines
deutschen Satzes in die 1.Position bringen kann.

35 Der dhnlich ausschende FILLMOREsche (1968) Vorschlag lkann
nicht ohne Modifikation iibernommen wverden, da er, von einer
Struktur d@hnlich (89) auscehend, durch eine T die Subjekts-Posi-

tion sowohl bei Aktiv- wie bei Passivsitzen besetzi. Das verlangt
g

eine Ordnung AKTIV - PERI{ - PASSIV , wihrend doch FILLIORE
(S.69 und 71) vielmehr anzunehmen scheint, daB AKTIV und PASS31V
auf einecr Stufe der Ableitune alternativ angewvandt werden konnen.

36 Fiir das bnglische ist PSYCH-MOVEMENT etwa in LAKOTF (1970)a)
(als FLIP) und POSTAL (1971) in groben Zigen skizziert worden.

37  TFir {IO,DO§ =PersPron in Aktivsitzen kann man eine Vorsorge
in der Pormulierung von PRONHOP in Term 1 treffen (s.u. 5.3.).
Aber fiir die PSYCH-MOVEMENT TFdlle habe ich keine Erklirung;

die Formulicrung von PSYCH=-MOVIMENT als "global rule" liegt

hier allerdings nahe.(vgl. LAKOFF (1970)b))

38 Vgl. ROSS (1967)S.28 zunm Begriff der "heaviness".
39  Vgl. BOOST ((1956)

40 Vgl. BEHAGHEL (1932) Bd.4, S. 166: "Der Dativ ist das
weniger Wichtige: zieht man ihn den Sitzen ab, so ergibt sich
immerhin ein moglicher Sinn, was bei Tilgung des Aldtusativs
nicht moglich wire."

b giied
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41 Vgl. BEHAGHEL (1932) Bd.4, S.74: "Den Dativen mir,dir,ihr
kam ihn vorausgehen......vobei ihn in der lebendigen Aussprache
in Anklang an das Verb zu werden kann. Ihn kann aber auch

nachstehen, wobei die gleiclie Schwichung sich in der Anlehnung

an das erste Pronomen vollziehen kann."

42 Vgl. dazu auch in einigen Englischen Dialekten:

(i)x give me it aber: "gimme it"

(ii)x I got you it aber: " I gotcha it"
Auf diese und dhnliche Beispiele bin ich durch Peter SCHVENN
(MIT) aufmerksam gemacht worden.

o

e
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