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Questions 

¤  How can we characterize the semantics of German tag-
questions (TQs)? 

¤  What is the speech act status of TQs? 

¤  Are tags always confirmation-seeking rather than 
information-seeking? 

¤  How do modal particles such as schon in German 
contribute to the rhetorical question pragmatics?   
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German tag questions 

(1)  Wir haben ja den 1. April, ne? 

(2)  Machsch doch gerne, wa? 

(3)  Tolles Ding, gell? 

(4)  Sonntag ist Familientag, oder? 

(5)  ok ich halt dich beim wort, nä? 

¤  nicht?, ne?, nä?, nicht wahr?, wa? 

¤  ge?, gell?, gelle?, stimmt’s?, woll?, he?, oder? 
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Data: Twitter 

¤  corpus of 24 mio. German tweets (month of April, 2013) 

¤  conversational data 

¤  contains many spoken-like conversational features that 
are not usually found in written texts: 
¤  questions, including rhetorical questions 

¤  discourse particles 

¤  colloquial speech 
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Frequency of tag questions 

tag count 

oder? 23747 

ne? 1850 

wa? 938 

gell? 357 

nicht?  310 

nä? 116 

27318 
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¤  quite frequent 

¤  many different variants 

¤  could test regional distribution 



Assertions? 

¤  (Reese&Asher, 2007): “after all” to mark assertions (but 
also rhetorical questions) 

(1)  Schließlich ist dein Chef nicht hier, oder?  / nä?         
after all, your boss isn’t here, right? 

(2)  Dein Chef ist in London, oder? / nä? 

 # - Du lügst!    /     Das stimmt nicht! 

       you’re lying /   That’s not true 

 (Mameni, 2008)  
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Questions? 

¤  “tell me” for any questions (neutral or biased) 

¤  also: “let me ask you a question” (Gunlogson, 2003) 

(1)  Sag mal, dein Chef ist nicht hier, oder? / nä? 

(2)  was ich dich fragen wollte. Du liest doch eigentlich 
regelmäßig die bravo oder?      
what I wanted to ask you: You usually read the Bravo, 
right? 

(3)  Ich hab mal ne doofe Frage, sich bei Origin zu 
registrieren ist kostenlos, ne?      
I have a silly question: registering on Origin is free, right? 
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Neutral TQs? 

¤  “by any chance” marks neutral questions 

(1)  Hast Du zufällig heute Zeit? 

(2)  # Du hast zufällig heute Zeit? 

(3)  # Dein Chef ist zufällig nicht hier, oder? / nä? 

(4)  Du kennst dich nicht zufällig mit munin aus, oder? 

(5)  ihr seid nicht zufälligerweise um 17:27 am Hbf, oder? 

(6)  (( hat nicht zufällig noch jemand nen ticket für nächste 
woche, ne?  )) 
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Semantic Analyses 
of TQs in other languages 
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Huddleston/Pullum (2002) 

¤  3 types of English TQs, distinguished by whether the 
polarity of the declarative and tag match 

¤  reversed rising: raise doubt/ask for verification 

¤  reversed falling: no doubt/seek acknowledgement 
“You’re up early this morning, aren’t you.” 

¤  constant: repeating something I’ve just learned  
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Reese/Asher (2007) 

¤  combined assertion+question 

¤  Acknowledgement (“falling intonation”) 

¤  Confirmation (“rising intonation”) 

¤  “Neutral” TQs: 

(1)  B: We need someone to review this article ASAP!  Who is 
available?  

 A: Jane isn’t here (by any chance), = is she?  
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Mameni (2008) – Persian 

¤  not asserted: similar to epistemically modified assertions 

¤  questions, but cannot be neutral: biased 

¤  two-dimensional semantics (Potts, 2005): 

(1)  John loves the ballet, doesn’t he? 

 At-issue: ?¬ p  

 CI: p 

(2)  Does John love the ballet, – which I think he does? 
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Erotokritou 2014 – Cypriot Greek 

¤  two types of TQs: en en   and   oksa  

¤  en en: confirmation or acknowledgement, sometimes 
“beyond bias” 

¤  oksa: biased question 

(1)  Ena rtusin en en ?                   
will came not is 
‘They will come, won’t they?’  

(2)  Enna rtis oksa ?        
will come or  

 ‘You are coming, or?’  
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Erotokritou 2014 – en en 

¤  used mostly when the speaker is certain 

¤  analysis: VERUM operator (≈ ‘really’)  (Romero/Han, 2004) 

-> epistemic bias for p; wish to double-check p 
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Erotokritou 2014 – oksa 

¤  preferred when the speaker was certain, but isn’t anymore 

¤  also possible when there’s some evidence but the speaker 
is still uncertain 

¤  analysis: weak (evidentialized) assertion, plus an alternative 
question: 
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German TQs and particles 
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Why particles? 

¤  German discourse particles interact with the common 
ground, epistemic knowledge of the discourse 
participants, and previous discourse context in complex 
ways (Zimmermann, 2011) 

¤  Rojas-Esponda (2014): particles can be used to signal 
discourse moves (‘überhaupt’, ‘doch’) 

¤  particles can be restricted to certain sentence types or 
speech acts (‘denn’) 
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TQs and particles 
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no ‘denn’ 

(1)  Ihr hättet ja daraus mal RALF machen können. Denn so 
hieß mein Ex nä? 

(2)  i wär denn jetzte wieder in skype nä? 

¤  interrogative marker (Bayer): 

(3)  Hast Du denn keine Lust? 

(4)  Du hast *denn keine Lust? 

(5)  Du hast *denn nicht zufällig Lust? 
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‘doch’ in oder-TQs 

¤  ‘doch’ = reopen/reanswer previously closed QUD; 
contrast between answer and a highlighted alternative 

¤  oder-TQs are like Cypriot Greek oksa-TQs: preferred when 
contextual evidence has made the speaker unsure 

(1)  Dieses großen 2kg Haribo-Tonnen kaufen ist doch auch 
eine Geisteskrankheit, oder? 

(2)  naja doch einige sendungen haben sie doch 
übernommen oder? 

¤  contrast: speaker is unsure and needs confirmation 
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‘ja’ in nä-TQs 

¤  ‘ja’ = hearer might already know that p 

¤  speaker is sure, needs only acknowledgement 

(1)  mama denkt ich bin schwanger weil ich 
stimmungsschwankungen habe. IST JA VOLLKOMMEN 
UNNORMAL INNER PUBERTÄT NÄ? 

(2)  Is ja wieder Fußball, nä? 

(3)  ey, hier is ja grade eh keiner, nä? 
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‘wohl’ is rare in TQs 

¤  ‘wohl’ = I am asserting this with lower certainty 

¤  ‘wohl’ is relatively rare, except in ‘oder’-TQs and 
especially ‘wa’-TQs 

¤  surprising at first glance, given its meaning 

¤  meaning of ‘wohl’ is already expressed in a TQ! 

¤  could add extra uncertainty (oder-TQs) 
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‘wohl’ + TQ 

(1)  Ich tweete mich wohl gerade voll in die Scheiße rein, 
wa? 

(2)  echt mal. wohl zu wenig erdbeerkäse gegessen, wa? 

(3)  geweint? Aber wohl vor lachen oder? 

¤  Hypothesis: ‘wohl’ functions as an evidential, stating that 
the claim is based on speaker’s speculation  

(4)  In Hellersdorf wird geschossen. Dann ist Heute wohl 
Fußball, nä? 
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Speech-act use 

¤  “beyond bias”: only ‘nä’, not ‘oder’ 

(1)  und denkt nicht ich bin so'n mannsweib ohne titten nur 
weil ich eishockey spiele NÄ? 

(2)  Ihr hättet ja daraus mal RALF machen können. Denn so 
hieß mein Ex nä? 

(3)  Aber hinterher bitte nicht meckern hier, nä? 

(4)  Also, es gibt echt Menschen, nä? 
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Summary of Findings 

¤  neutral TQs possible with oder-TQ (‘nicht zufällig’) 

¤  oder-TQs express weak (contextual evidence) bias, not 
compatible with certainty 

¤  contextual evidence is often marked with ‘doch’ 

¤  nä-TQs express strong bias, sometimes even complete 
certainty on the side of the speaker 

¤  often marked with ‘ja’ to signal uncontroversiality 

¤  incompatible with ‘wohl’ 
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What do they do? 

¤     p, nä?    p, oder? 

 At-issue:  ?¬ p    ?¬ p  

 CI:   T   p    T    p 

¤  p uttered at a lowered epistemic threshold 

(1)  A: hat ja auch noch 4 Kinder & n paar andere 
Sendungen, nä? 

(2)  A: Das ist eine Art Jodeldiplom, oder? 

 B: Oh, I didn’t know that! 
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Thank you. 
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¤  halt: 76413 

¤  eben: 60229 

¤  ja: 629967 

¤  wohl: 136423 


