Argumentationsstruktur

Andreas Peldszus, Saskia Warzecha, Manfred Stede

Hinweise:

e Diese Annotationsrichtlinien sind fiir Kommentare der Gattung ,,Pro
& Contra” konzipiert, die in knapper Form eine klare Position zu
einer gegebenen Fragestellung beziehen und diese begriinden.

e Die vorliegenden Richtlinien verwenden eine Notation, wie sie , auf
Papier” verwendet werden kann. Fiir das praktische Vorgehen mit
einer speziellen Annotationssoftware werden separate Hinweise fiir
deren Benutzung ausgegeben.

e Die Arbeit mit diesen Richtlinien setzt voraus, dass der zu bearbei-
tende Text gemafS Kapitel 3 segmentiert ist.

e Alle hier angegebenen Beispielsdtze ohne Quellenangabe sind fiktiv.

11.1 Allgemeines

Die vorliegenden Annotationsanweisungen zielen auf Kommentare,
in denen ein Autor relativ klar fiir oder gegen eine bestimmte These
argumentiert. Das Ziel dieser Annotation ist ein schematisches
Diagramm, das die argumentativen Zusammenhinge zwischen
(Teil-)Satzen identifiziert und damit insgesamt den Kern der Argu-
mentationsstruktur des Texts abbildet. Dieser , Kern” stellt insofern
eine Abstraktion dar, als Argumentation durchaus subtil sein kann;
z.B. kann die Verwendung emotional gefarbter Worter ,Nebenef-
tekte” erzielen. Solche werden in der Annotation vernachléssigt —
unsere Aufmerksambkeit richtet sich auf die priméren relationalen
Zusammenhinge zwischen (Teil-)Satzen.
Der Annotationsprozess gliedert sich in vier Schritte:
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1. Der Text wird in minimale Einheiten (argumentative discourse
units, kurz ADUs) segmentiert.

2. Die Gesamtthese, fiir die der Text argumentiert, wird be-
stimmt.

3. Fiir jedes einzelne Textsegment wird festgestellt, welche argu-
mentative Stimme (Proponent fiir oder Opponent gegen die
These) es reprédsentiert.

4. Schlieslich wird fiir jedes Segment die argumentative Funk-
tion und der genaue Ankniipfungspunkt an die bestehende
Struktur bestimmt.

Jeder der genannten Schritte wird in den folgenden Abschnitten
einzeln beschrieben. Im letzten Teil dieser Anweisungen wird bei-
spielhaft die Annotation eines lingeren Textes erortert.

Das Resultat des Annotationsprozesses ist eine Argumentati-
onsstruktur: ein Graph, dessen Knoten den Segmenten des Textes
entsprechen und deren Verkiipfungen den argumentativen Zusam-
menhang zwischen den Segmenten reprasentieren. Der Graph soll
Auskunft dariiber geben, wo die Gesamtthese zu finden ist, fiir
die in diesem Text argumentiert wird, und er soll zeigen, welche
Griinde fiir die These angefiihrt werden, wobei es sich jeweils
selbst wieder um zusammengesetzte Argumentationsstrange han-
deln kann. Der Graph bildet auch ab, welche Gegenargumente
berticksichtigt werden und ob und wie diese entkréftet werden.
Wie wir sehen werden, muss der Graph den Text nicht vollstiin-
dig beschreiben — argumentativ irrelevante Teile sollen in dieser
Strukturbeschreibung unberiicksichtigt bleiben.

Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass die verschiedenen Schrit-
te im Annotationsprozess nicht immer unabhéngig voneinander
durchgefiihrt werden kdnnen: Entscheidungen in fritheren Schrit-
ten bedingen solche in spéteren Schritten. Es kann also mitunter
auch passieren, dass eine Entscheidung aus fritheren Schritten
spdter noch einmal revidiert werden muss, bzw. dass diese gleich
im Lichte spadterer Moglichkeiten getroffen wird. Bitte lesen Sie
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diese Annotationsanweisungen daher zunédchst vollstandig durch
und vergewissern Sie sich, dass Ihnen die zu treffenden Unter-
scheidungen klar sind, bevor Sie mit dem eigentlichen Annotieren
beginnen.

11.2 Schritt 1: Segmentierung

Der Segmentierungsschritt gliedert sich wiederum in zwei Teilauf-
gaben: Die Ableitung von elementaren Diskurseinheiten (EDUs)!°
aus der gemadfs Kapitel 3 bestimmten ,allgemeinen” Diskursseg-
mentierung, und die anschlieffende Bestimmung von spezifisch-
argumentativen Einheiten (ADUs) aus den EDUs.

11.2.1 Bildung von EDUs

Die gemifs Kapitel 3 gebildete Segmentierung ist hierarchisch und
muss fiir die Argumentationsanalyse zundchst zu einer flachen
Struktur, einer Partitionierung in elementary discourse units (im
Folgenden: EDUs, markiert durch eckige Klammern), umgestellt
werden. Als Grundregel gilt dafiir:

e Eine EDU entspricht einer erkennbaren, selbststindigen
Sprechhandlung (Illokution). Diese muss aber nicht im engen
Sinne strukturell ,,vollstindig” sein: Etwaige Elisionen sind
bei der Beurteilung aufzufiillen, anaphorische (oder katapho-
rische) Verweise durch ihre Antezedenten zu ersetzen.

Diese Regel soll fiir die verschiedenen Segmenttypen wie folgt
umgesetzt werden:

Einschiibe: Aus rein formalen (und auch technischen) Griinden
sollen bei der Annotation stets benachbarte EDUs miteinander
verbunden werden. Fiir parenthetische Einschiibe, die in der Mitte
eines Segments stehen, machen wir daher eine Ausnahme von der

19Die hier beschriebene Bestimmung der EDUs verlauft genau so wie bei der
Analyse gemafs RST (Kapitel 10).
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Grundregel und markieren sie auch dann nicht als EDU, wenn sie
eigentlich eine Illokution darstellen. Alle nachfolgenden Anweisun-
gen gelten modulo dieser Ausnahmeregelung.

Hauptsdtze: Hauptsdtze (HS) und -fragmente (HSF) bilden stets
eine eigenstiandige EDU.

Fragmente: FRE und FRB sind auf den Status einer selbststandi-
gen Illokution hin zu tiberpriifen und dann entweder als eigene
EDU zu markieren oder dem benachbarten HS/HSF anzufiigen.
Beispiele fiir unterschiedlich zu behandelnde FRE:

(11.219) [Ubrigens: Der Biirgermeister wurde wiedergewéhit.]

(11.220) [Kaum zu fassen:] [Der Biirgermeister wurde
wiedergewdhlt.]

Im zweiten Fall driickt das FRE eine Beurteilung des nachfolgenden
HS aus, der Autor vollzieht damit eine eigenstdndige Sprechhand-
lung.

Nebensatze: Fiir die verschiedenen Arten von Nebensatzen ist
wie folgt vorzugehen:

e SUB, OBJ, PRD haben Satzgliedstatus und bilden in der Regel
keine eigenstdndige EDU. Als Ausnahme sind aber Konstruk-
tionen zu behandeln, in denen der Autor eine eingebettete
Aussage personlich bewertet bzw. beurteilt, wie hier:

(11.221) [Es ist kaum zu fassen,] [dass der Biirgermeister
wiedergewdhlt wurde.]

e ARR und ATT dienen ,nur” zur ndheren Charakterisierung
eines Diskursreferenten, iibermitteln also keine eigenstdandige
Informationseinheit, bilden daher keine EDU.

e ANR und WEI kommunizieren selbststdndige Informations-
einheiten und bilden eine EDU.
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e ADV stehen in einer durch den Konnektor markierten in-
haltlichen Relation zum {ibergeordneten HS/HSF, enthalten
damit eine eigenstindige Informationseinheit und bilden eine
EDU.

e AKP und UNS miissen im Einzelfall anhand der Grundregel
beurteilt werden.

11.2.2 Bildung von ADUs

Im zweiten Teilschritt der Segmentierung geht es darum, aus den
EDUs diejenigen zu identifizieren, die als ,Bausteine” der Ar-
gumentation, als argumentative Diskurseinheiten (ADUs) gelten
konnen.

Im allgemeinen gilt: Jede EDU, die einen eigenstidndigen argu-
mentativen Beitrag leistet, ist auch eine ADU. Dass es aber keine
1:1 Zuordnung ist, liegt an drei moglichen Konstellationen:

e Eine EDU muss in der Argumentationsstruktur tibergangen
werden, weil sie fiir das Argument nicht relevant ist. (—
Tilgen)

e Mehrere EDUs miissen zu einer ADU gebiindelt werden, weil
sie einzeln nicht vollstindig wéren. (— Biindeln)

e Mehrere EDUs miissen zusammengefasst werden, weil eine
spatere EDU nur eine Reformulierung einer fritheren EDU
liefert. (— Wiederholen)

Diese Félle werden im Folgenden genauer erldutert. Vorab jedoch
zwei Hinweise zur ,,mentalen Umformung” von Segmenten:

e Fiir die Argumentationsanalyse gilt generell: Die einzelnen
Segmente miissen jeweils so betrachtet werden, als seien alle
anaphorischen Beziige (einschliefdlich Ellipsen) aufgelost —
die Segmente sollten also mental , vervollstindigt” werden.

(11.222) [Dabei gehen ohnehin blofs die an solche Orte, die etwas
wissen und sich erinnern wollen.] [Die brauchen keine
Gegenwartsarchitektur iiber schreienden Mauern.]
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— , Informierte Besucher brauchen keine
Gegenwartsarchitektur iiber schreienden Mauern.”
(topographie-con)

e Bei der Segmentierung sollte beachtet werden, dass rhetori-
sche Fragen als die ihnen zugrunde liegende Aussage zu ver-
stehen sind. So sollte die rhetorische Frage in Beispiel 11.223
aufgelost werden zur Feststellung , Niemand zahlt gerne 12
Euro fiir die Warteschleife der Telekom.”

(11.223) Aber wer zahlt schon gerne 12 Euro fiir die
Warteschleife der Telekom?

Tilgen: Nicht jedes Segment im Text leistet einen argumentativen
Beitrag. Ein Autor kann z. B. seinen argumentativen Text eréffnen,
indem er in den ersten Sidtzen erst einmal eine bestimmte Stimmung
erzeugt, die er als gewinnbringend fiir die Uberzeugungskraft sei-
ner eigentlichen Argumentation ansieht. Auch ist es moglich, dass
er fiir bestimmte Teile seiner Argumentation zundchst den Kontext
setzt, indem er unkontroverse Hintergrundinformationen liefert,
die nicht Teil der Argumentation im engeren Sinn sind (aber deren
Verstiandnis erleichtern). Oder der Autor teilt im Verlauf seiner
Darlegung ,Seitenhiebe” aus oder macht Nebenbemerkungen, die
fiir den Kern der Argumentation aber nicht weiter relevant sind.

In allen diesen Fallen, wo der Text Segmente enthilt, die man
ausklammern kann, ohne dass dadurch mogliche Begriindungen
oder Gegenargumente unterschlagen werden, konnen die betref-
fenden Segmente getilgt werden. Fiir sie wird keine ADU und das
heifst kein Knoten in der argumentativen Struktur angelegt. Ein
Beispiel fiir ein nur Stimmungs-erzeugendes Segment ist die erste
EDU von Beispiel 11.224.

(11.224) [Stifte geziickt und mitgeschrieben:]; [Diktate verbessern
die Rechtschreibung kaum.], [Die Pflicht, einmal im Jahr ein
Diktat zu absolvieren, kann also getrost abgeschafft
werden. |3
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Biindeln: Wenn ein Textsegment fiir sich genommen keinen voll-
stindigen Satz umfasst, bzw. keine vollstindige Aussage ausdriickt,
es aber mit einem benachbarten Segment zu einem vollstindigen
Satz, bzw. einer vollstandigen Aussage, kombiniert werden kann,
sollten beide Segmente zu einer ADU gebiindelt werden. Dies kann
notwendig werden, wenn der Autor einen Satz aus rhetorischen
Griinden, etwa zur Hervorhebung, durch Interpunktion in mehrere
Teile aufteilt. In Beispiel 11.225 werden also die EDUs [1] und [2]
zu einer ADU [1,2] gebtindelt, welche besagt, dass das Geb&dude
durch und durch asbestverseucht ist.

(11.225) [Das Gebaude ist asbestverseucht.]; [Durch und durch!],

Eine Ausnahme: Wenn ein Segment unvollstandig ist, weil es
sich dabei um ein verkiirztes (elliptisches) Satz-Konjunkt handelt,
so muss entschieden werden, ob das verkiirzte Segment auch einen
eigenen argumentativen Beitrag erbringt, wenn die Ellipse aufgelost
wiirde. Falls ja, darf es als eigenstdndige ADU bestehen, ansonsten
kann es mit dem anderen Satzkonjunkt zu einer ADU gebiindelt
werden. Ein Beispiel:

(11.226) [Dabei ist doch allgemein bekannt, dass derartige
Bauvorhaben am Ende immer mehr kosten als geplant];
[und dass Aufsichtsréte ihrer eigentlichen Aufgabe nur
selten gerecht werden.],

Zuerst 16st man die Ellipse in Segment 2 auf zu ,Dabei ist doch
allgemein bekannt, dass Aufsichtsréte ihrer eigentlichen Aufgabe
nur selten gerecht werden.” und entscheidet dann, ob dies in der
Argumentation eine Rolle spielt. Nur im positiven Fall darf es als
eigenstandige ADU bestehen.

(Segmente mit anaphorischen Pronomen gelten in diesem Sinne
nicht als ,unvollstandig”, weil die Antezedenten mental einzuset-
zen sind.)

Wiederholung: Wenn zwei Segmente sich inhaltlich so gleichen,
dass sie jeweils als Reformulierung des anderen gelten konnen,
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sollten diese beiden Segmente zu einer ADU zusammengefasst
werden. Dies tritt insbesondere bei der Gesamtthese des Textes
(siehe Schritt 2) hdaufiger auf, wenn ein Autor sie zur Bekréftigung
an einer anderen Stelle noch einmal wiederholt. Diese Form der
Zusammenfassung wird also typischerweise eher bei nicht benach-
barten Segmenten notwendig. In Beispiel 11.227 werden also die
EDUs 1 und 5 als ein und dieselbe ADU (1=5) aufgefasst.

(11.227) [Es sollten wirklich mehr Menschen zur Wahl gehen.];
[Denn. .. ], [Auflerdem... |3 [und...]4 [Die Wahlbeteiligung
muss also unbedingt gesteigert werden.]s

Am Ende dieses Schrittes liegt eine Auflistung der ADUs vor, die
notwendig sind, um die vom Autor vorgenommene Argumentation
vollstindig wiederzugeben. Diese werden im eigentlichen Annotati-
onsprozess nun zu einem Graphen verbunden. Wenn im Folgenden
von Segmenten gesprochen wird, sind damit ausschliefSlich ADUs
gemeint.

11.3 Schritt 2: Identifikation der
Gesamtthese

Zundchst muss von den Segmenten des Textes dasjenige ausge-
wahlt werden, welches am ehesten die Gesamtthese des Textes
wiedergibt. Es soll also die ,Grundaussage” des Textes gefunden
werden, von der der Autor den Leser letztlich tiberzeugen moch-
te. Diese Gesamtthese steht fiir sich selbst, wihrend alle anderen
Textsegmente dazu dienen, durch Stiitzung und Anfechtung die
Uberzeugungskraft der Gesamtthese zu verstirken. Sie kann prin-
zipiell an jeder Stelle eines argumentativen Textes auftreten, sei es
gleich zu Beginn, in der Mitte oder erst ganz zum Schluss.

Bei der Gesamtthese handelt es sich oft um Handlungsanweisun-
gen oder -empfehlungen (,,Wir/Man/Peter sollte X tun.”). Genauso
konnen aber auch andere Texthandlungen, wie Bewertungen (,, X
ist schlecht.”) oder Vermutungen (,, Wahrscheinlich ist X der Fall.”)
etc. als Gesamtthese fungieren.
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Es kann mitunter der Fall sein, dass sich die Gesamtthese nur
,zwischen den Zeilen” des Textes findet: Zwar lasst sich die Gesamt-
these aus dem Text eindeutig ablesen, aber kein Segment bringt
sie klar und alleinig zum Ausdruck. In diesem Fall sollte ein neues
Textsegment [GT] eingefiihrt werden, das sie explizit macht.

(11.228) [Im letzten Winter sind in Berlin wieder zwei Menschen
auf offener Strafse erfroren,]; [obwohl man es mit einem
Anruf beim Kiltebus eventuell hitte verhindern konnen. |,
[Dabei kostet der Anruf nur ein paar Cent]; [und die
Nummer - 0178-5235838 - ist doch schnell eingespeichert!]4

So ist die Gesamtthese von Beispiel 11.228, dass im Winter in Notsi-
tuationen der Kéltebus angerufen werden sollte. Dies ist allerdings
nicht der explizite Inhalt einer der vier Sdtze. Daher wird ein zu-
sdtzliches Segment eingefiihrt und explizit gemacht. [GT] = Im
Winter sollte in Notsituationen der Kiltebus angerufen werden.

11.4 Schritt 3: Zuweisung der
argumentativen Stimme

Die Gesamtthese des Textes kann vom Autor kontrovers disku-
tiert werden. Er prasentiert eventuell nicht nur Griinde, die fiir
die Annahme der These sprechen, sondern zieht auch mogliche
Gegenargumente in Betracht. Dies kann man analog zu einem
Streitgesprdch verstehen, in dem ein Proponent eine These vertritt
und diese gegen die Angriffe eines Opponenten verteidigt.

Der néchste Schritt besteht deswegen darin, fiir jedes Segment
festzustellen, ob dessen Aussage im analogen Streitgesprach vom
Verteidiger der Gesamtthese, also vom Proponenten vorgebracht
werden wiirde, oder vom Opponenten, der die These und ihre
Begriindung kritisch hinterfragt.

In Beispiel 11.229 ldsst der Autor eine mogliche Gegenstimme
(,,Aber die Kleidung ist so giinstig!”) zu Wort kommen, also wiirde
das zweite Segment der Stimme des Opponenten zugeordnet wer-
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den, wahrend das erste Segment wie jede Gesamtthese die Stimme
des Proponenten représentiert.

(11.229) [Den Textil-Discounter A&N sollte man nicht
unterstiitzen,]; [auch wenn die Preise fiir Jeans und T-Shirts
verlockend sind.],

Um diese Unterscheidung im Diagramm deutlich zu machen, re-
prasentieren wir jene Segmente, die zur Stimme des Proponenten
gehoren, durch einen kreisformigen Knoten und eventuelle Seg-
mente des Herausforderers durch einen quadratischen Knoten.
Das Label eines Knoten ist stets die Nummer des reprdsentierten
Segments.

Beide Segmente im vorangegangenen Beispiel sind eher subjek-
tiv, d. h. meinungstragend, was die Zuweisung der argumentativen
Stimme meist vereinfacht. Andererseits gibt es auch oft Segmente,
in denen objektiv ein nicht-kontroverser Fakt angefiihrt wird. Dem
Segment selbst ist dabei mitunter nicht anzusehen, ob der Propo-
nent oder der Opponent sich diesen Fakt argumentativ zu eigen
macht. In diesem Fall miissen also die benachbarten Segmente mit-
berticksichtigt werden. Im folgenden Beispiel fungiert ein Segment
einmal als Grund fiir die These und ist folglich dem Proponenten
zuzuordnen (11.230) und das andere Mal als mogliches Gegenargu-
ment, wodurch es der Stimme des Opponenten angehort (11.231).
Festzustellen ist dies nur im Kontext der anderen Segmente.

(11.230) [Der neue Stromtarif ,Green Berlin” hat einen 95% igen
Anteil von erneuerbaren Energien.]; [Er bietet also alles, was
ein 0ko-bewufdter Stromkunde sich wiinscht.]>

(11.231) [Der neue Stromtarif ,Green Berlin” hat einen 95% igen
Anteil von erneuerbaren Energien.]; [Trotzdem wird ein
oko-bewufster Stromkunde damit nicht gliicklich werden.],

Mitunter kann es passieren, dass eine Gegenstimme vom Autor
genannt wird, diese aber nicht in einem eigenstandigen Segment
ausgedriickt wird, weil der Autor sie im selben Zug gleich wieder
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entkréftet. In diesem Fall kommen also in einem Segment beide ar-
gumentativen Stimmen zu Wort. Solchen Segmenten weisen wir die
tibergeordnete Rolle zu, also die des Proponenten. Im Gegensatz zu
Beispiel 11.233, wo das erse Segment die Opponentenstimme und
das zweite die Proponentenstimme reprédsentieren, ist in Beispiel
11.232 beides in einem Segment ausgedriickt, welches insgesamt
dem Proponent zuzuordnen ist.

(11.232) [Die ach so teure Rettung der Banken ist unausweichlich
gewesen. |

(11.233) [Ja, die Rettung der Banken war teuer.]; [Aber sie ist
unausweichlich gewesen.],

Nach Abschluss dieses Schritts besteht die angestrebte Argumen-
tationsstruktur aus Knoten (unterschiedlicher Art), die unverbun-
den nebeneinander stehen. Der letzte Annotationsschritt bestimmt
deshalb die Art der Verbindung (also die Sorte des Pfeils) und die
Stelle im Graphen, an die sich ein Knoten anschliefst.

11.5 Schritt 4: Zuweisung der Funktion
und des Bezugspunkts

Fiir ein Segment gibt es in der Argumentation (gemafs der argu-
mentativen Stimme) zwei elementare Funktionen: ,stiitzen” und
,anfechten”. Die Gesamtthese ist hiervon natiirlich ausgeschlossen,
denn alle anderen Segmente fithren zu ihr hin. Jedes Segment soll
nur eine Funktion haben, d. h. im Graphen geht von jedem Knoten
maximal ein Pfeil aus. Im Zweifelsfall sollte man sich daher fiir die
Funktion entscheiden, die fiir den Text von grofierer Wichtigkeit
ist.

11.5.1 Stutzen

Es gibt mehrere Moglichkeiten, im Argument etwas zu stiitzen.
Allen Moglichkeiten ist aber gemein, dass das, was gestiitzt wird,
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Abbildung 11.6: Stiitzungsrelationen

durch das, was stiitzt, glaubhafter gemacht werden soll. Die Stiit-
zung liefert eine Begriindung fiir die Annahme einer Aussage, sie
soll deren argumentative Kraft vergrofiern. Indem der Autor ein
Segment A durch ein anderes (B) stiitzt, beantwortet er indirekt die
Frage des Lesers ,,Warum sollte ich A glauben/annehmen?” Einen
ersten Eindruck, ob es sich bei dem Segment B um eine Stiitzung
von A handelt, gibt daher der warum-Test: Wenn das Gespréach ,, A.
- Warum? - Weil B.” kein gegliickter Mini-Diskurs ist, dann ist es
auch unwahrscheinlich, dass B eine Stiitzung von A ist.

Einfache Stiitzung: FEin einfaches Beispiel fiir eine Stiitzung wa-
re 11.234:

(11.234) [Wir sollten das Gebdude abreifien,]; [denn es ist vollig
asbestverseucht.],

Die Sttitzungsrelation wird durch einen normalen Pfeil repréasen-
tiert. Der Argumentationsstrukturgraph fiir dieses kurze Beispiel
ist in Abbildung 11.6 (a) dargestellt. Es sei darauf hingewiesen,
dass die Reihenfolge des stiitzenden und des gestiitzten Segments
auch andersherum sein kann. So in Beispiel 11.235, wo erst das
stiitzende Segment genannt wird und dann das dadurch gestiitzte.
Im Graph wire der Pfeil zwischen Segment 1 und 2 dann entspre-
chend andersherum.
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(11.235) [Das Gebaude ist vollig asbestverseucht.]; [Wir sollten es
daher abreifsen.],

Gemeinsame Stiitzung: Neben dieser einfachen Stiitzung gibt es
auch den komplexeren Fall einer gemeinsamen Stiitzung. Hier kon-
nen zwei Segmente einzeln fiir sich genommen nicht zur Stiitzung
einer Aussage beitragen, wohl aber gemeinsam, wenn sie beide
vom Autor als zutreffend behauptet werden. Beispiel:

(11.236) [Wir sollten das Gebdaude abreifien,]; [denn es ist vOllig
asbestverseucht, ], [und verseuchte Gebdude miissen
abgerissen werden.]3

Das Argument funktioniert nur, wenn beide Pramissen gleichzeitig
wahr sind: Wenn verseuchte Gebdude nicht abgerissen werden
miissten, spriache eine vorhandene Verseuchung nicht fiir den Ab-
riss. Andersherum: Wenn verseuchte Gebdude abgerissen werden
miussen, ein bestimmtes aber nicht verseucht ist, muss es auch
nicht abgerissen werden. Im Graphen wird eine solche Struktur
durch einen Stiitzungspfeil mit mehreren Startpunkten und einem
gemeinsamen Zielpunkt angezeigt (siehe Abbildung 11.6 (b)).

Es ist zu bemerken, dass die Regel, die hier im dritten Segment
explizit genannt ist, im vorherigen Beispiel 11.234 implizit bleibt
und daher mit angenommen werden muss. In der Annotation
werden aber nur explizit in Segmenten ausgedriickte Pramissen
berticksichtigt.

Mehrfache Stiitzung: Von der gemeinsamen Stiitzung unterschie-
den wird der Fall, in dem mehrere Pramissen unabhéngig vonein-
ander stiitzen. Dies ist in Beispiel 11.237 der Fall:

(11.237) [Wir sollten das Gebdude abreifien,]; [denn es ist vOllig
asbestverseucht,], [und die Anwohner in der Nachbarschaft
haben es sowieso nie haben wollen.]|;

Selbst wenn das Gebaude nicht asbestverseucht ist, wire die Unbe-
liebtheit bei den Anwohnern noch ein (mehr oder wenig starker)
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Grund fiir den Abriss. In der Argumentationsstruktur wird diese
Konstellation folglich durch zwei einzelne Stiitzungspfeile repra-
sentiert (siehe Abbildung 11.6 (c)).

Serielle Stiitzung: Natiirlich sind auch andere Ankniipfungs-
punkte fiir ein stiitzendes Segment moglich. Das Abrissbeispiel
konnte auch durch ein drittes Segment fortgesetzt werden, welches
nicht die Gesamtthese stiitzt, sondern die Zwischenthese. In Bei-
spiel 11.238 stiitzt der Proponent die Glaubhaftigkeit des zweiten
Segments, indem er auf das Ergebnis der Expertenkommission
verweist.

(11.238) [Wir sollten das Gebdude abreifien,]; [denn es ist vOllig
asbestverseucht.], [Die Expertenkommission bescheinigte
eine betrdachtliche Kontamination.]3

Auf diesem Weg ergibt sich rekursiv eine serielle Stiitzungsstruktur,
wie sie in Abbildung 11.6 (d) zu sehen ist.

Stiitzung durch Beispiele: Ein besonderer Fall von Stiitzung liegt
vor, wenn eine These dadurch gestdarkt wird, dass auf ein Beispiel
verwiesen wird:

(11.239) [Eine Biirgerinitiative kann die lokalen Autoritdten
zwingen ein Gebdude abzureifien.]; [So hat es in Miinchen
eine Gruppe geschafft, den Biirgermeister zum Abriss eines
unansehnlichen, leerstehenden Biirogebdudes zu bewegen.],

Das konkrete Beispiel liefert ,,empirische Evidenz” fiir das Zutref-
fen der These, ohne sie aus regelhaften Zusammenhéngen abzu-
leiten. Insofern ist die Beispiel-Stiitzung meist weniger kriftig. Im
Graphen wird diese spezielle Form der Argumentation durch einen
gestrichelten Stiitzungspfeil dargestellt (sieche Abbildung 11.6 (e)).

Sowohl der Proponent als auch ein potenzieller Herausforderer

kann sich einer Stiitzung seiner eigenen Behauptungen bedienen.
Wir haben hier lediglich Stiitzungen auf Seiten des Proponenten
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Abbildung 11.7: Angriffe des Opponenten auf die Argumentation des Proponenten

besprochen, dieselben Stiitzungs-Relationen sind aber ebenso zwi-
schen den Segmenten des Opponenten moglich, z. B. wenn dieser
tiir seinen Einwand noch zuséatzliche Griinde ins Spiel bringt (sie-
he Beispieltext am Ende). Man sollte aber beachten, dass sowohl
der Proponent wie auch der Opponent ausschlieSlich ihre jeweils
eigenen Segmente stiitzen werden.

11.5.2 Anfechten

Entsprechend der Funktionsweise einer Stiitzung soll mit einer
Anfechtung das Gegenteil erreicht werden: Das, was angefochten
wird, soll durch die Anfechtung widerlegt oder in seiner argumen-
tativen Kraft geschwécht werden. Alle Anfechtungen werden im
Diagramm als Pfeil mit Kugelspitze dargestellt. Es wird zwischen
zwei Sorten von Anfechtung unterschieden: Rebutter greifen Aus-
sagen an, Undercutter greifen Beziehungen zwischen Aussagen an.
Dieser Abschnitt erldutert diese Unterscheidung am Beispiel von
Anfechtungen durch den Opponenten; der umgekehrte Fall der
Erwiderung von Anfechtungen durch den Proponenten wird im
nachfolgenden Abschnitt behandelt.

Rebutter: FEin Rebutter ficht eine Aussage an. Er behauptet al-
so, dass sie aus bestimmten Griinden nicht gilt. So im folgenden
Beispiel:
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(11.240) [Wir sollten das Gebdaude abreifien,]; [denn es ist vOllig
asbestverseucht.], [Andererseits hat man eine sehr gute
Aussicht vom Dach.]3

Die in Segment 3 angefiihrte gute Aussicht vom Dach spricht gegen
einen Abriss des Gebdudes. Der entsprechende Argumentgraph ist
in Abbildung 11.7 (a). Ein Rebutter kann unter Umstdnden auch als
Argument fiir die Negation der angefochtenen Aussage verstanden
werden: Die gute Aussicht stiitzt die Aufforderung, das Gebdaude
nicht abzureifSen.

Wie auch bei den Stiitzungen, gibt es verschiedene mogliche
Ankniipfungspunkte (wobei sich die Notation des Pfeils aber nicht
dandert). Wahrend im vorherigen Beispiel 11.240 die Konklusion
angefochten wurde, wird im folgenden Beispiel 11.241 die Pramisse
des Arguments attackiert, siehe Abbildung 11.7 (b).

(11.241) [Wir sollten das Gebdude abreifien,]; [denn es soll vollig
asbestverseucht sein.], [Aber eigentlich hat noch niemand
eine genaue Einschdtzung des Grads der Kontamination.]3

Die Tatsache, dass es noch keine genaue Zahlen iiber den Grad der
Kontamination gibt, spricht gegen die Vermutung, dass es vollig
verseucht ist.

Undercutter: Ein Undercutter ficht im Gegensatz zum Rebutter
nicht die Giiltigkeit einer Aussage an, sondern eine Beziehung
zwischen Aussagen, z. B. eine Stiitzungsrelation.

(11.242) [Wir sollten das Gebdaude abreifien,]; [denn es ist vOllig
asbestverseucht.], [Allerdings kdnnte man es auch
sanieren.|s

In diesem Beispiel wird eine Ausnahme als Gegenargument an-
gefiihrt. Es wird weder angefochten, dass das Gebdude asbestver-
seucht ist, noch wird dariiber eine Aussage getroffen, dass man es
abreiflen sollte, sondern es wird die Schlussfolgerung von Verseu-
chung zum Abriss angegriffen: Nur weil das Gebdude verseucht
ist, muss man es ja nicht gleich abreifien. Man konnte es ja auch
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Abbildung 11.8: Erwiderung des Proponenten auf die Anfechtungen des Opponen-
ten.

sanieren. Fin Undercutter wird im Argumentdiagramm folglich
als Angriffspfeil gegen einen anderen Pfeil dargestellt, sieche Abbil-
dung 11.7 (c).

Ob ein Einwand des Opponenten nun die Giiltigkeit einer
vom Proponent vorgebrachten Konklusion anficht (Rebutter), oder
durch das Anfiihren einer Ausnahme die Giiltigkeit der Schluss-
folgerung von Pramisse zu Konklusion anficht (Undercutter), ist
nicht immer offensichtlich, und dies zu entscheiden erfordert eine
genaue Priifung. Mitunter ist es dabei hilfreich zu testen, wie ge-
gliickt die Anfechtung ist, wenn die Pramisse nicht da wire. Ein
Undercutter ergibt nur Sinn, wenn es eine Schlussfolgerung gibt,
die er untergrdbt. Lasst man in Beispiel 11.240 die Pramisse weg
(Segment 2), so ist die Anfechtung immer noch wirkunsgvoll. Liefie
man die Pramisse in Beispiel 11.242 weg, ergibt die Anfechtung
keinen Sinn mehr, weil sie abhdngig von der Pramisse ist. Wenn
man die Pramisse weglassen kann, liegt also wahrscheinlich eher
ein Rebutter gegen die Konklusion vor als ein Undercutter.

11.5.3 Anfechtungen erwidern

Bis zu diesem Punkt haben wir nur Anfechtungen des Opponenten
gesehen, der sich gegen die Argumente des Proponenten wendet.
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Natiirlich setzt sich der Proponent auch zur Wehr und verteidigt
seine Argumente, indem er im Gegenzug die Angriffe des Oppo-
nenten anficht. Dabei ergeben sich folgende Kombinationen:

Einen Rebutter rebutten: Der Opponent hatte einen Grund ge-
gen eine Aussage vorgebracht. Der Proponent entkréftet diesen
Einwand, indem er widerum einen Grund gegen den Einwand
vorbringt. So wird in Beispiel 11.243 der Mangel an gesichteten
Touristengruppen vorgebracht, um zu zeigen, dass das Gebdude
keine Touristenattraktion ist. Fiir den entsprechenden Graph siehe
Abbildung 11.8 (a).

(11.243) [Wir sollten das Gebdaude abreifien,]; [auch wenn es ja
eine Touristenattraktion sein soll.], [Ich hab da jedenfalls
noch nie Touristengruppen gesehen.|3

Einen Undercutter rebutten: Der Opponent hatte durch seinen
Hinweis auf eine Ausnahmebedingung eine Schlussfolgerung ange-
fochten. Im Beispiel 11.244: Wenn die Ausnahmebedingung gelten
wiirde und Asbest harmlos wire, dann miisste man ein verseuchtes
Gebdude nicht abreifien. Der Proponent kann aber zeigen, dass die
Ausnahmebedingung nicht erfiillt ist, indem er auf die fragwiirdige
Informationsquelle hinweist. Fiir den entsprechenden Graph siehe
Abbildung 11.8 (b).

(11.244) [Wir sollten das Gebdaude abreifien,]; [denn es ist vOllig
asbestverseucht.], [Zwar soll es eine neue wissenschaftliche
Studie geben, dass Asbest harmlos ist.]3 [Aber das ist ja wohl
eine Zeitungs-Ente.]4

Einen Rebutter undercutten: Der Opponent hatte einen Grund
gegen eine Aussage vorgebracht, bzw. einen Grund fiir die Ne-
gation der Aussage. Im Gegenzug zeigt der Proponent, dass der
vermeintliche Grund diese Schlussfolgerung gar nicht erlaubt. Im
Beispiel 11.245 kann der Proponent hinnehmen, dass das Gebdude
tatsdchlich eine Touristenattraktion ist. Aber er zeigt, dass dies kein
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Grund gegen den Abriss ist, weil die Ausnahmebedingung erfiillt
ist, dass der Neubau eine noch grofiere Attraktion sein wird. Fiir
den Graphen siehe Abbildung 11.8 (c).

(11.245) [Wir sollten das Geb&dude abreifien,]; [auch wenn es eine
Touristenattraktion sein soll.], [Die werden bestimmt eine
neue und noch grofiere Attraktion dahin bauen.]3

Einen Undercutter undercutten: Der Opponent hatte durch sei-
nen Hinweis auf eine Ausnahmebedingung eine Schlussfolgerung
angefochten. Der Proponent erwidert, indem er fiir die Ausnahme
selbst wieder eine Ausnahme findet. Im Beispiel 11.246 zeigt der
Proponent, dass die Moglichkeit einer Sanierung des Gebdudes we-
gen des zu hohen Preises irrelevant ist. Er priift also gar nicht erst,
ob die Ausnahmebedinung nun gilt oder nicht, ob eine Sanierung
technisch moglich ist oder nicht, sondern er verwirft diese Mog-

lichkeit von vornherein als unrealisierbar. Fiir den entsprechenden
Graph siehe Abbildung 11.8 (d).

(11.246) [Wir sollten das Gebdude abreifien,]; [denn es ist vOllig
asbestverseucht.], [Zwar konnte man es sanieren, |3 [aber das
ware viel zu teuer.],

11.6 Zusammenfassung: Ubersicht der
Annotationsschritte

Vorbereitung: Den Text einmal komplett lesen.

Schritt 1: Segmentierung
(a) Den Text in EDUs teilen.
(b) EDU-Liste in ADU-Liste tiberfiihren:

e Tilgen
e Biindeln

e Wiederholung markieren
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Schritt 2: Die Gesamtthese ermitteln: Wird sie im Text durch eine
ADU expliziert? Sonst artifizielle ADU ,,[GT]” bilden.

Schritt 3: Fiir jede einzelne ADU bestimmen, wessen Stimme sie
reprasentiert, und entsprechende Knoten zeichnen:

e Proponent — rund

e Opponent — eckig

Schritt 4: Fiir jede ADU ihre Funktion und ihren Bezugspunkt
bestimmen, entsprechende Pfeile zeichnen:

o Stiitzung
— einfache Stiitzung
— gemeinsame Stiitzung

— Beispielsstiitzung

e Anfechtung
— Rebuttal (gegen Aussagen)
— Undercutter (gegen Relationen zwischen Aussagen)
Uberpriifung;

e Ist der Knoten, zu dem alle Verbindungen hinfiihren, die in
Schritt 1 ermittelte Gesamtthese?

e Geht von jedem Knoten (aufler von der Gesamtthese) genau
ein Pfeil ab?

e Stiitzen Proponent und Opponent jeweils nur ihre eigenen
Knoten, und fechten sie nur die des jeweils anderen an?

11.7 Analyse eines Beispieltexts

Anhand eines Beispieltexts diskutieren wir im Folgenden das Vor-
gehen. Wir gehen von einer bereits erstellten EDU-Segmentierung
aus.
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[1] Wer regelméfsig die Arbeit fiir eine kurze Ruhepause unter-
bricht, arbeitet konzentrierter und effektiver.

[2] Das belegen schon lange wissenschaftliche Studien, die tiber
langere Zeitrdume die Leistungsfahigkeit in der Kreativ-
Wirtschaft untersucht haben.

[3] Unternehmen, die ihren Dichtern und Denkern Ruheraume
zur Verfiigung stellen, schnitten darin deutlich besser ab.

[4] Auch Studierende sollten die Moglichkeit haben, zwischen
den Vorlesungen einfach mal die Beine hochzulegen und den
Kopf abzuschalten.

[5] In einer ruhigen Umgebung, natiirlich.

[6] Zwar wird nicht jeder Studierende diese Moglichkeit wahr-
nehmen konnen,

[7] denn so mancher muss in der Pause von einem Campus-
Standort zum anderen pendeln.

[8] Und Essen sollte man ja schliefilich auch noch irgendwann.
[9] Aber auch ein Nischen-Angebot hat seine Berechtigung.
[10] Und mal unter uns:

[11] Auch die Professoren freuen sich dartiber, bei erfrischten und
aufnahmefdhigen Geistern Gehor zu finden.

[12] Schaden wird es der Universitat bestimmt nicht!

Schritt 1 — ADU-Segmentierung: Von den 12 EDUs koénnen die
meisten direkt in ADUs tiberfiihrt werden, nur zwei verlangen be-
sondere Aufmerksamkeit. Segment [5] ist unvollstdndig, kann aber
mit dem vorhergehenden Segment zu einer Aussage zusammenge-
fasst werden. Beide Segmente werden daher gebiindelt und formen
eine neue ADU [4,5]. Bei Segment [10] handelt es sich weder um
die Gesamtthese oder dessen Stiitzung, noch um ein mogliches
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Gegenargument. Es dient also keinem argumentativen, sondern
vielmehr einem rhetorischen Zweck. Es kann folglich getilgt wer-
den und wird im Graphen nicht auftauchen. Reformulierungen
vorheriger Segmente sind in diesem Text nicht zu finden.

Schritt 2 — Gesamtthese: Der Autor des Textes versucht seine
Leser davon zu iiberzeugen, dass an der Universitit fiir die Stu-
dierenden Ruherdume eingerichtet werden sollen. Dies wird am
deutlichsten in der ADU [4,5] ausgedriickt.

Schritt 3 - Stimmenzuweisung: Von den tibrigen ADUs spre-
chen sich die meisten direkt oder indirekt fiir die Gesamtthese aus,
bis auf die ADUs [6], [7] und [8]. In [6] wird ein mdgliches Gegen-
argument prasentiert und noch durch [7] und [8] verstarkt. Dies
sind die Einwdnde, die der gedachte Opponent vorbringen wiirde.
Im resultierenden Graphen sind diese ADUs folglich als viere-
ckige Knoten dargestellt, wiahrend alle anderen ADUs, ndmlich
diejenigen, die der Proponent vorbringt, als kreisférmige Knoten
dargestellt werden.

Schritt 4 - Funktion und Bezugspunkt: Bevor die Gesamtthe-
se in [4,5] prasentiert wird, leitet der Autor den Text durch drei
ADU s ein, die allesamt fiir die These sprechen. Wie geschieht dies
genau? Handelt es sich um drei Griinde, die die These unabhéan-
gig voneinander stiitzen, oder stiitzen sie diese nur gemeinsam,
oder stiitzen sie sich seriell? Dass Ruhepausen forderlich sind [1]
stiitzt die Gesamtthese auf jeden Fall unabhédngig davon, ob es
dazu Studien aus der Kreativ-Wirtschaft gibt [2] oder nicht. Eine
gemeine Stiitzung ist also ausgeschlossen. Auch eine Mehrfachstiit-
zung durch voneinander unabhidngigen Griinde kommt nicht in
Frage, da die Griinde nicht génzlich unabhédngig voneinander sind.
Der Autor mochte den Leser vom Bestehen des positiven Effekt
der Ruherdume iiberzeugen und fiihrt dazu die Studien an, weil
sie eben dies zeigen sollen. Dass die Studien den angenommenen
Effekt tatsdchlich belegen, bestdarkt er, indem er das gemessene
Ergebnis der Studie resiimiert. Es handelt sich hier also um eine
serielle Stiitzungskette: [4,5] wird durch [1] gestiitzt, das durch [2]
und das wiederum durch [3].
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Nach der Gesamtthese wird ein mogliches Gegenargument pra-
sentiert. Dabei muss entschieden werden, ob hier ein Rebutter
oder ein Undercutter vorliegt und welches der Bezugspunkt ist.
Zuerst kann man ausschliefSen, dass es sich hier um einen Rebutter
gegen [1], [2] oder [3] handelt, denn weder der Effekt, noch die
Belegkraft der Studie wird in Frage gestellt. Auch ein Undercutter
gegen die Beziehung zwischen dem positiven Effekt [1] und dem
Wunsch nach Ruherdumen [4,5] liegt nicht vor, da der Einwand
der geringen Nutzung unabhédngig von [1] ist: Es konnte andere
Griinde (wie z. B. soziale Vorteile von gemeinsamen Mittagsschlaf)
geben, doch die geringe Nutzung wiirde weiterhin genauso gegen
die Ruherdume sprechen. Stattdessen handelt es sich bei [6] um
einen Rebutter gegen die Gesamtthese. Der Autor prasentiert einen
moglichen Grund, warum keine Ruherdume eingerichtet werden
brauchen. [6] greift [4,5] direkt an.

Dieser Einwand wird durch [7] und [8] dann noch gestdrkt. Bei-
de stiitzen also [6]. In welcher Weise? Eine gemeinsame Stiitzung
ist ausgeschlossen, denn Standortwechsel und Mensagang sind
unabhédngig voneinander gute Griinde, keine Zeit fiir ein Schlaf-
chen zu haben. Fiir eine serielle Stiitzung fehlt der Zusammenhang
(es sei denn, die Mensa ist an einem anderen Standort). Zudem
signalisiert der Autor durch die satzeinleitende Konjunktion ,und”,
dass es sich um gleichrangige Griinde handelt. Folglich muss es
sich hierbei um eine mehrfache Stiitzung handeln.

In [9] wird der mogliche Einwand schliefdlich vom Autor entkraf-
tet. Zu klédren ist auch hier, wie genau das geschieht. Die Entgeg-
nung konnte sich als Rebuttal direkt auf [6], [7] oder [8] richten,
aber es wird weder angefochten, dass nur ein Teil der Studierenden
das Angebot nutzen kénnen wird, noch warum das so ist. Auch
ein Undercutter gegen die Starkung des Einwands liegt nicht vor.
Stattdessen wird die Relevanz des Einwands fiir die Gesamtthese
angefochten. Selbst wenn das Angebot nur von einem Teil der
Studierenden wahrgenommen werden kann, erfiillt es doch seinen
Zweck. Die ADU [9] fungiert also als Undercutter.
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Abbildung 11.9: Die argumentative Struktur des Beispieltextes

Schliefdlich verbleiben noch die ADUs [11] und [12]. Beide spre-
chen fiir die Gesamtthese. Eine gemeinsame Stiitzung kann wieder
ausgeschlossen werden, da beide Griinde auch jeweils ohne den
anderen funktionieren wiirden. Ob hier eine serielle oder eine
mehrfache Stiitzung vorliegt, ist interpretationsabhéngig: Wenn die
Professoren sich einfach tiber aufmerksame Studierende freuen,
unabhédngig vom Schaden-Nutzen-Kalkiil, dann handelt es sich
um eine mehrfache Stiitzung. Alternativ konnte man unterstellen,
dass die Professoren sich tiber geistige Frische freuen, weil sie der
Universitat nicht schadet. Dann wiirde die Gesamtthese durch [11]
und dies wiederum durch [12] gestiitzt. Solche Entscheidungen
sollten aber immer daran festgemacht werden, wie stark das eine
oder andere vom Autor signalisiert wurde. Da hier in [12] kein
explizites Signal fiir eine zu unterstellende Beziehung ist, sollte
man besser von einer mehrfachen Stiitzung ausgehen und damit
den Weg des geringeren , interpretativen Aufwands” gehen.

Die resultierende argumentative Struktur ist in Abbildung 11.9
dargestellt.
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